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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PEREMPCAQ -
Decai por perempgao o direito de se demandar a exigéncia tributaria,
ndo se formando litigio fiscal quando a petigdo recursal é apresentada
a destempo. Aplica-se ao tributo decorrente - porque tratado em igual

recurso e No mesmo processo -, o decidido quanto & matéria principal.

RECURSOQ NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BEHR BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO TOMAR CONHECIMENTOQ do recurso
por perempto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
0 julgamento foi acompanhado pelo Dr. Frederico Amaral Fontes, inscrigdo OAB/DF n®
14.837. ‘

FormaLizapo em: O 8 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ (Suplente Convocada), ANDRE LUIZ
FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOMES CARDOZO, LYCIA ROSA SILVA SANTOS e

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurson® :122.335
Recorrente : BEHR BRASIL S/A.

RELATORIO
| - IDENTIFICACAO.

BEHR BRASIL S/A., empresa ja qualificada na peca vestibular destes
autos, recorre a este Conselho da decisao proferida pelo Delegado da Receita Federal
de Julgamento em Campinas/SP. (fls. 444/448), que ndo tomou conhecimento da

impugnagdo, tendo em vista que a contribuinte optara pela via judicial.

It - ACUSAGAO.
AUTO DE INFRAGAO DO IMPOSTO RENDA PESSOA JURIDICA

De acordo com as fls. 359 e seguintes o crédito tributdrio lancado e
exigivel decorre das seguintes iregularidades:

01 - Correcio monetaria do balango efetuada em 31.12.1992 com
base na Lei n.° 8.200/91 referente ao ano-base de 19380. Apoiado em Medida Judicial
(sem obter a liminar), excluiu do Lucro do periodo de janeiro de 1993, com registro no
LALUR, todo o saldo devedor da Conta Especial de C.M. do balango.

02 - Em 31 de agosto de 1993 a empresa efetuou, além da comregio
normal e da corregdo com base na Lei n.° 8.200/91, também a corregio monetaria do
seu balango com base no Plano Verdo, decorrendo um saldo devedor, cujo valor fora
excluido, com registro no LALUR. Da mesma forma assim procedeu em relagio aos
meses-calendario de setembro a dezembro de 1993, com fundamento em Medida
Judicial (sem liminar). O Auto de Infra¢do fora tecido sem syspensao da exigibilidade.
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Enquadramento legal: artigos 4°, 82 10, 11,12,15,16 e 19 da Lei n.°

7.799/89; art. 387, inciso I, do RIR/80; art. 12 da Lei n.? 8.200/91; art. 42 do Decreto n.°
332/91, e art. 48 da Lei n.° 8.383/91.

LUCRO

AUTO DE INFRAGAO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O

As mesmas infragdes concernentes ao IRPJ. Enquadramento legal:

arts. 38 e 39 da Lei n.° 8.541/92, e ant. 22 e seus paragrafos da Lei n.° 7.689/88,

Iil - AS RAZOES VESTIBULARES

Cientificada da autuacdo em 16.06.1997, apresentou a sua defesa em

15.07.1997, conforme fls. 379/434, acompanhada de instrumento de procuragao. Da
pec¢a decisdria pode-se extrair a8 seguinte inconformagao vestibular:

122 35MSR 0T/ 200

*Inconformada com a  exigéncia, a autuada peticiona,
tempestivamente, as fis. 379/403 e 409/434, alravés de seu procurador
(. 404), onde, preliminarmente, alega que ndo se devem considerar
os dispositivos legais que sustentam que a propositura de ag8o judicial
confra a Fazenda importa em renuncia a8 esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto, pois contrariam disposicbes
doutrinarias e principios constitucionais, como o da ampla defesa e o
do devido processo legal; e além do mais, a renuncia e a desisténcia
sdo atos voluntarios, ndo podendo ter seu momento determinado por
norma legal.

No mérito, argumenta, com relagdo & multa de oficio, que a mesma é
indevida, haja vista n&o estar presente nenhuma das hipdteses
previstas nos arts, 889 e 890 do RIR/34 — unicas possibilidades de
langarmento de oficio — nem no art. 149 do CTN, que sdo as hipbteses
de revisdo de oficio; além de ndo poder existir 0 langamento de oficio
por ja ter, ela prépria, executado o langamento &)uténo nos termos

do CTN, art. 150, quando da entregIda DIRPJ.
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Alega, ainda, expurgo inflacionario em 1989 e 1990 em virtude da
diferenca IPC/BTNF, ofensa aos principios da capacidade contributiva
e da irretroativade da Lei Tributdria; faz uma longa explanagdo sobre o
“Plano Verdo”, apresenta trechos de acérddos dos Conselhos de
Contribuintes e de julgados de Tribunais Regionais Federais e do STJ,
para roborar seu enfendimento; e, ao final, pede o reconhecimento da
correigdo de seus procedimentos ~ exclusdo da despesa adicional da
Comreglo Monetdria do Balango e dedugdo dos encargos com
despesas de depreciagdo, na base de calculo de IRPJ.”

IV - A DECISAO MONOCRATICA

A decisdo de Primeira Instancia de fis. 444/448, consubstanciada no
Despacho Deciséric n.° 11175/01/GD/2300/98 em 05 de novembro de 1998, nio
tomou conhecimento das razdes meritrias de defesa, tendo em vista que a
contribuinte renunciou a esfera administrativa no que concarne as matérias postas.

V - A CIENCIA DA DECISAQ DE 12 GRAU VIAE.C.T.

Em 22 de julho de 1999 a Autoridade Preparadora da Secretaria da
Receita Federal (fls. 457), propds o encaminhamento deste processo &
PSFN/Guaruthos/SP., para se proceder a inscrigdo na Divida Ativa da Unio.

Em 03 de dezembro de 1999 (fls. 470) a contribuinte requer ao Sr.
Delegado da Receita Federal a juntada do incluso instrumento de substabelecimento,
ressalvando que, em razdo da existéncia de outros instrumentos de substabelecimento
nos autos, ou daqueles que venham a ser juntados, requer que todas as intimagdes ou
publicacdes remetidas a imprensa oficial sejam devidamente grafadas em nome dos
advogados constituidos. Em face do exposto, conforme noticia 0 documento de fls.
4714721, indicou os advogados Marcelo Ribeiro de Almeidaf'e outros, infarmando os
seus respectivos domicilios.
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As fls. 473, através da advogada Rose Mary Borges e do Diretor Geral
da contribuinte, Abilio Hervé Cepéra, solicita, em 02 de dezembro de 1999, novo prazo
para ciéncia do Despacho Decisdrio n.° 11175/01/GD/2300/98, assinalando que:

a decisdo final do processo administrativo em tela foi dada em
18.11.1998; |

- foi enviada & empresa a intimag&o n.® 1.129/98, que foi retirada da
agéncia do correio de Aruja/SP., e o protocolo assinado por uma
pessoa de nome Sandro Pacheco Torres;

- ocorre que esta pessoa nunca pertenceu ao quadro de funciondrios
de nossa empresa, como em Aruja, a maioria das empresas retiram
as correspondéncias na propria agéncia, alguém deve ter recebido
por engano € nao nos encaminhou.

- Diante do exposto, solicita providéncias no sentido de cancelar a
intimac&o n.° 1.129/98, ac mesmo tempo em que requer que lhe
seja dada ciéncia nesta data da decisdo monocratica.

O Sr. Procurador Seccional da Fazenda Nacional, as fis. 474, de forma
"ad cautelam™, determina a remessa do presente processo a origem, para andlise e
providéncias necessdrias.

As fls. 476, colaciona Declaragio n.° 076/2000 de 02.02.2000 prestada
pelo representante da empresa, Sr. Moacir José da Silva, na Delegacia de Policia Civil
do Estado de Sao Paulo, acerca do extravio do "AR” de que aqui se cuida.

Através de oficio de 18.02.2000 (Volume Iil — fls. 480) enviado &
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional, traz a colagéo folha de pagamento (pp.
481/731), onde demonstra que o indigitado recebe do "AR* n3o fora seu
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funcionario. Renova, neste oficio, o seu pleito quanto a novo prazo para a notificagdo
em anexo. |

Quvido o Sistema de Tributagdo, as fls. 732/734, propugna aquela
Autoridade, *ad cautelam®, que se reabra 0 prazo recursal, devendo a questdo ser
apreciada como questao preliminar pelo E. Conselho de Contribuintes, conclui.

Através da intimagéo n.° 84/00 de 25 de fevereiro de 2000, deu-se
ciéncia ao contribuinte da Decisdo singular de que aqui se cuida (fls. 735). A aposigao
da assinatura esta consubstanciada no documento de fls. 737 de 13 de margo de
2000.

VI - AS RAZOES RECURSAIS

Cientificada da decisdo em 30.11.1998, por via postal, conforme AR de
fls. 450, imesignada, apresentou recurso a este Colegiado em 05.04.2000,

reproduzindo, basicamente, as mesmas imesignagdes meritérias vestibulares ja
desfiadas.

Em sede de preliminar assevera que inocorreu a renuncia a esfera
administrativa. A busca da tutela judicial, via mandado de seguranga preventivo, em
tramite perante & terceira Vara Federal de S&¢ Paulo/SP, e impetrado em 17.12.1993,
é remédio heréico constitucional utilizado pelosxontribuintes sempre que existir ofensa
ou possivel ofensa a direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus.

No caso vertente, foi imperiosa a impetragdo preventiva da seguranga
na medida em que a recorrente utilizou-se do direito liquido e certo para corrigir
monetariamente suas demonstragdes financeiras pelo IPC, nos termos previstos na Lei
n.° 7.777/89 e 7.799/89, que vinculam o BTN ao IPC, bem o efetuou a deducao
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|
integral e imediata da diferen¢a verificada entre o IPC e o BTNF no ano de 1990,
diferencga esta reconhecida expressamente pela Lei n.® 8.200/91.

A Autoridade Juigadora Singular entendeu que no casc em pauta teria
ocorrido a renancia a esfera administrativa, vez que o artigo 38, parégrafo Unico, da Lei
n.° 6.830/80, estatui que a propositura, pelo contribuinte, da at;éo| prevista no artigo
importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.Com efeito, o comando inserto no artigo em debate
pressupde que a propositura da acdo judicial se verifique em morlnento posterior ao
inicio do processo administrativo, pois 0 ato de renincia a esfera administrativa ndo
poderia ocorrer antes de iniciado o processo administrativo. Nao h4 rentncia de direito
que sequer se constituiu. Colaciona ementa desta Camara acerca de sua tese.

Igualmente, a decisdo ora atacada ofendeu o principio constitucional
da ampla defesa, insculpido no art. 52, inciso LV, da Carta Magna.

Suplantando toda e qualquer divida acerca da possibilidade de
apreciagdo do mérito na esfera administrativa nos casos de concomitancia com agdo
judicial em curso, constata-se, a rigor, a revogago da norma inscrita no artigo 38,
paragrafo unico, da Lei n.® 6.830/80, pela edicio da Medida Provisoria 1.863-52 de 26
de agosto de 1999. Em seu art. 33 determina, impositivamente, ao contribuinte o
ingresso de medida judicial, no prazo de 180 (cento e oitenta)dias da decissio de 12
instancia administrativa. lncoﬁteste ‘no procedimento administrativo e que o vivencia
sabe, é o fato de os Recursos Voluntarios demandarem periodo superior a 180 dias
para o julgamento Colegiado, se considerarmos para tanto, a data da intimagdo do
contribuinte da decisdo de 12 instancia e a colocagdo do feito em‘ pauta, mais, ainda,
se o juigamentp for convertido em diligéncia. Cita o art..29\da Lei de Introdugéo a0
Cadigo Civil. |
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No mérito propugna pelas mesmas razdes vestibulares.
VIl - DO DESPACHO DO SR. PRESIDENTE DA TERCEIRA CAMARA

As fls. 795 a douta Procuradoria da Fazenda Nacional solicita a este
Conselho a devolug&o dos autos, para exame.

Assinala o |. Presidente desta Camara que, em face do despacho
decisério exarado pela Autoridade monocratica, por falta de previséo legal, tendo em
vista que nele se declara a “definitividade da exigéncia discutida’, na esfera
administrativa (letra “¢” do ADN - COSIT n.° 03/96), o recurso vofuntério previsto no
artigo 33 do Decreto n.° 70.235/72 é sempre contra decisdo de primeira instancia,
exarada pela autoridade competente, na forma em que prevista em seu artigo 31, e
essa decisdo inexiste nos autos.

Em decorréncia determinou-se que os autos devessem retornar a
Delegacia da Receita Federal em Guarulhos/SP., para prosseguimento. ApGs, O
presente processo devera retornar a esta Camara.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, as fls. 805, consigna que, nesta
data, esta anulando as inscrigdes do processo na Divida Ativa da Unigo, determinando
que, apds, sejam os autos restituidos a esta Camara.

Vill - DO DEPOSITO RECURSAL.

As fls. 784 e seguintes, colaciona deferimento de Medida Liminar,
exonerando-a do depaésito recursal de 30% (trinta por cento).

E o relatério.
122.336MSR* 071200 8
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VOTO

Conselheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Retator

Recurso voluntario interposto com inobservancia aos fundamentos
emanados do artigo 33 do Decreto n.° 70.235 de 05 de margo de 1972, com as
alteragdes ocorridas até a Lei n.° 8748, de 09/12/93. Dele ndo se toma conhecimento.

Inicialmente, objetivando melhor compreensdo do objeto do dissidio,
mister se faz elaborar aigumas remissdes ao Despacho Decisério de fis. 444/448:

| - DO DESPACHO DECISORIO.

Os despachos, notadamente s@o assinatados pela desobediéncia aos
predicados da forma prevista pelo artigo 31 do Decreto n.° 70.235/72 e do artigo 458
do Codigo de Processo Civil (CPC), ao excluir, do respectivo exto, o relatdrio
resumido do processo e os seus correlacionados fundamentos legais. Timbram as
suas formas o descumprimento a solenidade prescrita como necessaria a sua validade
ou eficacia juridica da qual o julgador ndo pode se esquivar, sob pena de nulidade de
sua deciséo, como bem pontuou Teresa Arruda Alvim Pinto, in Nulidades da Sentenca
— Revista dos Tribunais - 22 ed., pp. 148 e 149) quando aponta trés espécies de vicios
intrinsicos das sentengas, a saber: a) auséncia de fundamentagéo; b) deficiéncia da
fundamentacio; e c) auséncia de comrelagio entre fundamentagio e decisdrio.

No caso em exame ndo émerge manifesto qualquer vicio de nulidade
apontado nas hipéleses antes algadas
9

122.335MSR* 0711200
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As fls. 444/445 destaca-se ndc s6 um resumo da pe¢a acusatéria
como também se sobreleva uma reprodugdo concisa da confra-razdo vestibular
perpetrada pela peticionaria.

Sem desbordar das prescrigbes do Decreto-ei n.°® 1.737/79, da Lei n®
6.830/80 e do Ato Declaratério Normativo n.° 03, de 14.02.1996, ao determinarem que
a propositura, pelo contribuinte, de acdo judicial contra a Fazenda Nacional, antes ou
posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto, importa em rendncia as instancias
administrativas ou desisténcia de eventual recurso inferposto — nédo obstante -, a
matéria -, quanto as preliminares e quanto ao mérito -, fora enfrentada, ainda que de
forma lachnica, pela Autoridade Monocritica. Tal evidéncia se cristaliza as fls. 446,
assim se posicionando a citada Autoridade. Quanto & preliminar apresentada, verifica-
se que exisfem diversos dispositivos legais dispondo que a propositura, pelo
contribuinte, de agdo judicial contra a Fazenda Nacional, com o mesmo objefo, importa
{...). Com relag8c & muita de oficio, desfecha, as alegacles feitas pela contribuinte, 8o
invés de socorré-la, validam o procedimento fiscal, pois s8o citados os artigos 889 e
890 do RIR/34 como dnicas possibilidades de langamento de oficio, sendo que ela
prépria se enquadra no inciso il {...). Além do mais, continua a pega deciséria, ndo
houve o langamento por homologagdo {...). “Ad merntum causae”, analisando-se os
autos verifica-se que, efetivamente, a impugnante infringiu a legislagdo de regéncia da
correqdo monetaria das demonstragBes financeiras e, a fim de amparar(...).

As fis. 448, declara aquela Autoridade que recebe as peticBes de fis.
379/403 e 409/434, por tempestivas, porém, face a renuncia da via administrativa em
decorréncia das agdes judiciais retro mencionadas, DEIXO DE APRECIAR O MERITO;
JULGO PROCEDENTE a imposigdo de multa de oficio e delermino o prosseguimento

a cobranga do crédito tributédrio, com os devidos acréscimo (s, salvo se estiver com
sua exigibilidade suspensa nos termos (...}, conclui. $
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Superada esta prejudicial passemos ao aspecto processual seguinte
que - com o prévio abordado -, se interage e se completa.

Il - DA PEREMPCAO

Ha, em nosso ordenamento juridico processual duas situagdes claras
que derruem o direito de o contribuinte se insurgir, em sede de recurso voluntario,

contra a decisdo prolatada pela Autoridade Monocratica: se tiver deixado se escoar 0

prazo assinalado na lei para a apresentagdo do recurso; e, se baldado o seu pleito,
acatar parte da deciséo ou acatar a parte nao-recorrida.

A primeira, com certeza, emerge do posicionamento da autuada ao
nao respeitar o prazo improrrogavel insculpido no Decreto n.® 70.235/72.

Vejamos:

conforme Aviso de Recebimento de fls.450, a decisdo de Primeiro
Grau fora encaminhada para a contribuinte, constando do referido documento o
domicilio denominado Estrada dos Fernandes, 510 - Fernandes - CEP.: 07400-970 -
Municipio de Aruja - SP. No anverso do documento em destaque consta, ainda, que
este fora recebido em 30.11.98, por Sandro - de sobrenome ilegivel -, ladeado pela
rubrica do funcionario da empresa dos Correios. No verso do documento consta a data
de recepgéio - pela Agéncia dos Correios do municipio do destinatario -, grafada em
30.11.1998.

As fls. 473, através da advogada Rose Mary Borges e do Diretor Geral
da contribuinte, Abilio Hervé Cepéra, ao solicitar, em 02 de dezembro de 1999, novo
prazo para ciéncia do Despacho Decisorio n.° 11175/01/GD/2300/98, assinalou que a

citada intimacao fora retirada da Agéncia dos Correios Qor uma pessoa de nome
122.336MSR* 0712100 11
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Sandro Pacheco Torres, que assinara o protocolo da respectiva agéncia. Consigna a
contribuinte que esta pessoa nunca pertenceu ao quadro de funcionarios da empresa,
asseverando, outrossim, que no municipio em comento é pratica das empresas, em
sua maioria, retirarem as correspondéncias na propria agéncia; por certo alguém deve
ter recebido por engano e ndo Ihe encaminhou a precitada decisdo conclui a

defendente.

Nédo ha duvida de que o domicilio fiscal eleito pela contribuinte -
submisso ao art. 23, inciso 1l do Decreto n.° 70.235/72 -, acha-se ndo sé conformado a
sua inscrigdo no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda Nacional
(fls. 436), como também atado a todos os demais documentos que instruem este
processo, a saber: declaragdes do IRPJ (fls. 05/14), Ata da assembléia da empresa
(fls. 438) etc. ‘

A Lei n.° 4.154/62, art. 34, combinada com o artigo 127 do Cédigo
Tributério Nacional define que o domicilio fiscal da pessoa juridica sera, em relagéo ao
Imposto de Renda;

a) quando existir um unico estabelecimento, o lugar da situag8o deste;
b) quando se verficar pluralidade de estabelecimento, a opgdo da
pessoa juridica, o Ilugar onde se achar o estabelecimento
centralizador das suas operagdes ou sede da empresa dentro do

pars.
Nesse aspecto, pois, nada ha a se objetar, rest‘ando sem validade

qualquer pleito que pudesse ter alterado o domicilio fiscal da contribuinte, ainda que de
forma proviséria, a exemplo do que pretendia a petig&o da autora de fls. 470,

Suscita a fiscalizada que o indigitado recebedor da pega decisdria ndo
é seu funcionario, pretendendo, dessa forma, confirmar a sua versdo anexando as

folhas de pagamento do més de novembro de sua filial ag pp. 481/731. Nada mais
122 33BMSR07/12000 12
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|
fragil. Melhor sorte colheria a empresa se, durante o prazo de 16 (dezesseis) meses,

contado da data da percepgdo do Aviso de Recebimento e da interposigdo do Recurso

Voluntario, ou do interregno de 13 (treze) meses, considerando-se como termo inicial a
data em que a empresa se dirigiu & Procuradoria da Fazenda Nacional, pela primeira
vez arglindo o suposto extravio de correspondéncia, procurasse localizar o inadvertido
e descuidado recebedor da correspondéncia destinada, com todas as luzes, a sede de
sua empresa.

Curioso que, volvendo as folhas de pagamento anexadas, nio
encontramos, similarmente, o funciondrio de nome Claudio P. Vilela que, em
27.03.2000 houvera percebido em nome da empresa correépondéncia a ela
enderecada consoante noticiam as fls. 793. E bem verdade que as folhas de
pagamento anexas se referem ao més de novembro/99, podendo o receptor, em

alusdo, a época, ndo ter ainda ingressado nos quadros funcionais da fiscalizada; ou, a
empresa ter laborado em omissdo, deixando de colacionar aos autos a folha de

pagamento correspondente ao funcionario em questdo. Ademais, n&o é pressuposto
que o recebedor de correspondéncia da empresa seja um seu funciondrio registrado.
Pode ser um diretor ou seu descendente; ou funcionario de empresa contratada; ou
autbnomo prestador eventual de servigo; ou “funcionério terceirizado” de sociedades
contratadas etc. Eis, enfim, a fragilidade da prova a que sublinhamos, ao permitir um
leque insondavel de opgdes. '

CONCLUSAO |
Isto posto, seccionada a fase litigiosa por decurso de prazo, voto no
sentido de n&o se conhecer do recurso voluntario interposto.

Salade sbes - DF, em 05 de dezembro de 2000

NEICYR MEIDA
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