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CMA
MINISTERIO DA FAZENDA
PROCESSO N@ 10875.001246/89-03
Sessdo del/ de mMarco  4q 19 93 ACORDAD N9__‘102_27'965
Recurso n® : 101,202 - IRPJ. EX: DE 1987

Recorrente: : ACRIFIL - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida © ; DRF EM GUARULHOS - SP.

EMPRESTIMOS DE SOCIO. OMISSAO DE RECEITA. Nao
comprovada a origem e a efetiva entrega dos
recursos de caixa fornecidos pelo sdcio a em-
presa, mantém-se a exigéncia fiscal fundada
no artigo 181 do RIR/80.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por ACRIFIL - INDOSTRIA E COMERCIO LIDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar pro

vimento ao recurso.
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VISTO EM ) -
SESSEO DE: (g DE7Z 1594
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse

lheiros: Irineu Simianer (Presidente na data do julgamento), Wal-
dewvan Alves de Oliveira, Framcisco de Paula Correa Carneiro Gif-
foni, Kazuki Shiobara, Ursula Hansen e Carlos Robertc Monteiro
Bertazi (Relator na data do julgamento). Pusentes justificadamente
os Conselheiros: Maria Clélia de Andrade Figueiredo e - Julio

césar Gomes da sSilva.
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RELATORTIO

ACRIFIL - INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., inscrita_ no
CGC sob o n? 55.310.460/0001-08, ja identificada nos autos, recor
re a este Colegiado contra a decisao do Senhor Delegado da ’Re~
ceita Federal em Guarulhos-SP., (fls. 110/112), que houve por
bem em julgar procedente a agao fiscal contra si lavrada (fls....
39 A3), por infracoes & legislacao do Imposto de Renda, onde foi
exigido o cré&dito tributario na ordem de Ncz$ 79.349,31, - compre

endendo imposto e demais acrescimos legais.

A peca vestibular da questao versa sobre  emprésti
mo contraido pela empresa em favor do seu prdprio sdcio, Sr. Aron
Ahanori, no periodo-base de 1986, no valor de Cz$ ~3‘524.928,22,
sem a devida comprovacio do ingresso do numerdrio em seu Caika,q;
velando omissao de receita, conforme preceituam os arts. 180,157,
§ 1o, 158, 367, II; 676, III, 645 c/c 678, III do RIR/80.

Irresignada com a autuagao, a empresa apresentou im

pugnacao de fls. 44/49, onde passa a alegar o seguinte:

I) O Decreto-lei n? 2.303,86, estabeleceu que "Nao
ensejara instauracao de processo fiscal, com base em acréscimo
patrimonial a descoberto, a inclusao, na declaracao de rendimen
.tos, relativa ao exercicio de 1987, de bens ou valores nao in-
cluidos em declaracoes ja apresentadas pelo contribuinte, res-—

soa fisica, observado o disposto neste Decreto-lei”.

2) 0O _senhor Aron Aharoni, usando os beneficios da.

legislacao citada, fez incluir em sua declaragio de bens do exer-
cicio ja citado, a importancia de Cz$ 3.850.000,00, que serviu de

base para a instauracao do processo fiscal.

3) - Nos termos dos arts. 18 a 21, do mencionado di

ploma legal, ficou vedado a instauracao de gqualquer processo fis
cal, nerm'tido exigir comprovacao das origens dague-

% orés ou depdsitos;
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4) - Entende a impugnante, sem sombra de duvida ao
ser editado o Decreto-lei n® 2.303/86, que a razao esta de seu la
do, porgque simplesmente vedou ao fisco o direito de instaurar pro
cesso fiscal contra a pessoa fisica que apresentasse patrimo-

nio a descoberto;

5 - Cita jurisprudéncia dos tribunais sobre patri-
monio a descoberto;

6 - Conclui por pedir a improcedéncia do - Auto

de Infracao.

Eis que, em 11.10.89, surge o TERMO DE RE-RATIFICA
GAO DE AUTO DE INFRACAO; (fls. 71), abrindo novo prazo para de-

fesa. i} ,

Em que pese aquele Termo ter sido assinado pelo au
tuado e pelo autuante em 11.10.89 (fls. 71), consta do proces-—
80 a remessa do mesmo por via postal (AR), cuja recepcao data

de 06.11.89 (fls.74).

Em 31.11.89, a impugnante apresenta esclarecimen

tos e reiteracao de impugnacao (fls. 77/80), para aduzir, em
-
sintese:

a) que ao acompanhar o andamento do processo, veri
ficou, com supresa que o trabalho fiscal foi re-ratificado, dan-
do-se ciéncia, inicialmente a assistente administrativa, pessoa
inabilitada a receber a nova intimacao, e posteriormente feita

por via postal;

b) que o recibo do A.R., como pode ser verifica-

do, foi assinado por Marcia Pinheiro, tambem pessoa absolutamente
inabilitada para faze-lo, pois nao trabalha na recepcao ou no
escritdorio, trabalhando como aprendiz de maquinista, como pode

ser verificado pela sua ficha funcional.

c) que da leitura da peca re-ratificativa po-
de-se facilmente verificar que tao somente houve alteracao do
artigo dado como infringido onde diz "onde se 1la": Artigos 180...

181 . correndo qualquer agravamento de exigéncia fiscal;
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d) que na impugnacga@o inicial nao foi contestado o
enquadramento legal e reintera, na Integra, todas as razoes da im

pugnacao ja oferecidas.

O processo foi &s maos do autuante (fls. 93/99) que
ratificou todo o alegado no Auto de Infragdo e contesta os argu-
mentos apresentados pela impugnante e pede a manutencao total do

seu procedimento.

O Senhor Delegado da Receita Federal em Guarulhos-SP.,
em decisao de n? 087/91 (fls. 100/107), considerou que os _supri-
mentos de caixa efetuados pelos sdcios, quando nao comprovada a
sua origem e efetiva entrega, c0nstituem—$e em presuncac de que
se originaram de recursos da pessoa juridica, provenientes de omis

530 de receitas.

Da decisao retromencionada, tomou ciéncia o - contri-
buinte, atraves de A.R., em 15.07.91 (fls. 109).

Apresentou recurso voluntario a este Conselho em
13.08.91 (fls. 110.112), apenas ratificando os argumentos da im
pugnaca seja considerada a pretensao fiscal improcedente.

o relatorio.
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voro

Designado para formalizar o acordao, cujo voto foi
aprovado em sessao realizada em 17 de marco de 1993, passo a
expor os fundamentos que levaram & Camara a decidir por negar

provimento ao recurso.

O recurso foi interposto no prazo legal e nao ha

preliminares a serem analisadas.

‘ A maté&ria de merito que rende ensejo ao julgamento
:refemyse d omissao de receitas, com fundamento legal no arti-
go 181 do RIR/80, caracterizada em decorrencia de emprastimo
feito pelo sdcio e lancado na contabilidade da empresa, sem com

provacao da origem e da efetiva entrega dos recursos.

A defesa argumenta que se trata de hipdtese de
extensao dos beneficios do Decreto-lei n?® 2.303/86, artigos 18

a 21, & pessoa juridica da qual a pessoa fisica & sdcia.

O argumento aleém de nao encontrar amparo legal, pos
to que o0 Decreto-lei n? 2.303/86 trata de beneficios a .pessoa
fisica, faz "tabula rasa" do principio contabil da ENTIDADE que

prevé que o patrimdnio da empresa e do s5cio n3io se comunicam.

Ademais, a essancia da contabilidade nao repousa
nos langamentos em si considerados, mas nos documentos que lhe
dao suporte e na falta de base documental o proprio lancamento

contabil passa a se constiruir em indicio de omissao de recei

ta a que se refere o artigo 181 do RIR/80

E de se notar que a norma legal dispoe acerca da
necessidade de comprovacao, pelo sdcio supridor, da origem e
da efetiva entrega dos recursos de caixa & empresa, nao bastan
do a prova apenas da origem ou a capacidade econOmica e/ou finan

//soc1o mas também, e, principalmente, a prova do in-

'o

£0 dos recursos gue no caso nao foi feita.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo . .n? 10875.001246/89-03 .6.

Acordao N@ 102-27.965

luntario.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso vo-




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


