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CPMF. FALTA DE RECOLHIMENTQ. PROCESSO JUDICIAL

Diante da decisdo final do Judicidrio pela improcedéncia da acfo judicial
visando o nao recolhimento de CPMF, ndo hd concomitincia, sendo que a
autuagdo é mera consegiiéncia logica da improcedéncia do processo judicial.

RESPONSABILIDADE SUPLETIVA. ART. 5° § 3° DA LEI9.311/96.

Na falta de retengdo da CPMF, fica mantida, em cariter supletivo, a
responsabilidade do sujeito passivo pelo seu pagamento.

CPMF. FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA. ART. 44, [, DA LEI N°
9.430/96. IN/SRF N°450/04, ART. 25.

A falta de recolhimento da CPMF sujeita o contribuinte infrator ao
langamento com imposi¢do de multa de oficio, no percentual de 75%, por
forga do artigo 44, 1, da Lei n° 9.430/96, e de juros de mora cuja exigeéncia
fundamenta-se no artige 161 do CTN e no art. 63, § 3° da Lei n° 9.430, de
1996 art. 25 da IN/SRF n® 450, de 2004.

JUROS DE MORA. SELIC. INCIDENCIA

A taxa SELIC ¢ aplicavel na atualiza¢do dos débitos fiscais ndo-~recolhidos
integralmente no vencimento da obrigagdo, incidindo desde esta data, mesmo
que a suspensfo da exigibilidade do crédito fributdrio tenha se dado em
momento anterior ac vencimento.,

Recurso Negado.

Jd



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso, nos termes do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Julio César
Alves Ramos, Silvia de Brito Oliveira e Leonardo Siade Manzan que davam provimento.

Nayr, Easgf Manatta Presidenta

Enpmiloipit’

Fernando Luiz da Gama L.obo I'Eca — Relator

EDITADO EM 13/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jalio César Alves Ramos,
Ali Zraik Junior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.

Relatdrio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 95/105) contra o Acérddo DRY/CPS n°
05-16.332 de 16/02/07 constante de fls. 71/83 exarado pela 3* Turma da DRJ de Campinas - SP
que, por unanimidade de votos, houve por bem ‘“‘julgar o lancamento™ original de CPMF,
consubstanciado no Auto de Infragio (fls. 15/28) netificado em 03/05/04 (fls. 30), no valor
total de R$ 146.511,97 (CPMF R$ 59.196,67; juros de mora R$ 42.918,04; multa proporcional
RE§ 44.397,26), que acusou a ora Recorrente de falta de recolhimento do CPMF, multa e juros
apurada no periodo de 4/08/99 a 07/03/01. Em razio dos fatos relatados a d. Fiscalizacio
considerou infringidos os arts 2°, 4°, 5°, 6° ¢ 7°, da lei n® 9.430/96 ¢ art. 1° da Lei n°® 9.539/97
c/c Art. 1° da EC n° 21/99, ¢ devida a multa de 75% capitulada no Al além dos juros 4 Taxa
SELIC.

Reconhecendo expressamente que a impugnacfo atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. decisdo de fls. 53/61 da 2® Turma da DRJ do Belo Horizonte - BH, houve
por bem “julgar o langamento” original de CPMF aos fundamentos sintetizados em sua ementa
nos seguintes termos:

“ASSUNTO:  CONTRIBUI cdo PROVIS ORIA  SOBRE

MOVIMENTACAO OU TRANSMISSAQ DE VALORES E DE
CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA e
CPMF

. Periodo de apuragio: 04/08/1999 a 07/03/2001 W

AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA, NUIIDADE, INEXISTENCIA.

Ndo é nulo o auto de infracdo ou o procedimento fiscal que lhe
deu origem quando em sua elabora¢io a autoridade tributiria
competente observa todas as formalidades legais e descreve
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suficientemente os fatos que levaram a autuagdo. Tendo sido
regularmente oferecida a auruada a oportunidade de defesa,
resta descaracterizado o cerceamento desse direito.

LANCAMENTO DE OFICIO. CONTESTACAO. ONUS DA
PROVA.

Cabe a autoridade lancadora provar a ocorréncia do fato
constitutiva do direito de langar do fisco. Comprovado o direito
de langar, cabe ao sweito passivo alegar fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos e, além de alegd-los, comprova-los
efetivamente, nos termos do Codigo de Processo Civil, que
estabelece as regras de distribuigdo do dnus da prova aplicdveis
ao PAF, subsidiariamente.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
RESPONS ABILI D ADE SUPLETIVA DO CONTRIBUINTE.

Constatada  pela  Administracéo Tributdria a  falta de
retencdiosrecolhimento  da  contribuicdo, estd correta a
Jormalizagdio da exigéncia, com os acréscimos legais, contra o
contribuinte na sua qualidade de responsdavel supletivo pela
obrigugdo.

INCONSTITUCIONALIDADE JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

As autoridades administrativas estiio obrigadas & observincia
da legisiacdo tributaria vigente no Pais, sendo incompetentes
para a apreciagdo de argiiigdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade, restringindo-se a instdncia administrativa ao exame
da validade juridica dos atos praticados pelos agentes do Fisco,

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA DE OFICIO. JUROS DE
MORA. TAXA SELIC. LEGITIMIDADE.

Correta a imposicdo da multa de oficio na constituicdo do
crédito  referente a ftributo ndo integralmente pago o
vencimento, E cabivel, por expressa dispoesicdo legal, «
exigéncia de juros de mora, equivalentes @ taxa do Sistema
Especial de Liguidacio e Custédia - SELIC.

Langamento Procedente”

Em suas razdes de Recurso Voluntario (fls. 124/134) oportunamente
apresentadas, a ora Recorrente sustenta a insubsisténcia da autuagfio e da decisdo de 1°
instincia na parte em que a manteve tendo em vista: a) nulidade do lancamento por suposta
auséncia do fato constitutive do direito da Fazenda, vez que a responsabilidade da retengdo
seria de terceiros; b) inexigibilidade da multa de mora e dos juros. &2{%

E o relatorio.

L]



Yoto

Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'ega, Relator

O Recurso Voluntdrio retine as condiges de admissibilidade mas, no mérito,
ndo merece provimento.

Inicialmente, verifica-se que a mera existéncia de ac¢fo judicial questionando
a exigéncia de CPMF noticiada no termo de Constatag@o de Irregularidades — CPMF (fls. 18),
J4 impede o reexame da mesma matéria de merito objeto do presente recurso, que sequer
poderia ser reapreciada na instincia administrativa, seja porque de acordo com a lei processual
“nenhum juiz decidird novamente as questdes j& decididas, relativas a mesma lide” (art. 471 do
CPQ). :

Note-se que, nem mesmo a hipdtese de suspensio da exigibilidade do crédito
tributario, poderia obstar o langamento tributdrio, pols como j& assentou a jurisprudéncia
uniforme do E. STJ “a suspensfio da exigibilidade do crédito tributario na via judicial
impede o Fisco de praticar qualquer ato contra o contribuinte visande a cobranca de seu
crédito, tais como inscricio em divida, execucfio ¢ penhora, mas nio impossibilita a
Fazenda de proceder a regular constitui¢io do crédito tributdrio para prevenir a
decadéncia do direito de langar” (cf. Ac. da 1% Se¢fio do STJ nos Emb. de Divergéncia no R.
Esp. n® 572.603-PR, Reg. n® 2004/0121793-3, em sessdo de 08/06/05, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, publ. in DJU de 05/09/05 p. 199 e in RDDT vol. 123 p. 239), eis que “o prazo para
langar nfio se sujeita a suspensiio ou interrupgfio, sequer por ordem judicial.” {cf. Ac. da
2* Turma do STJ no R. Esp. n® 119986-SP, Reg. n® 1997/0011016-8, em sessdo de 15/02/01,
Rel. Min. ELIANA CALMON, publ. in DJU de 09/04/01 p. 337 e in RSTJ vol. 147 p. 154),
sendo certo que a procedéncia, ou improcedéncia do débito principal objeto do langamento, ja
se encontra adredemente vinculada a sorte da decisdo final do processo judicial.

No caso, desde logo wverifica-se que nfo hd concomitincia, mas mera
conseqliéncia logica da improcedéncia do processo judicial.

Nessa ordem de idéias, desde logo rejeito a preliminar de nulidade do AI PR
cerceamento ao direito de defesa que foi repelida com vantagem pela r. decisdo recorrida, cujos
fundamento, por amor a brevidade acolho como razdes de decidir ¢ trancrevo:

“7. Deveras, conforme relatado pelo autuante no TERMQO DE

CONSTATACAO DE IRREGULARIDADES - CPMF (fl. 18), os

valores exigidos referem-se & CPMF ndo recolhida & época dos

fatos geradores por forca de medida judicial, posteriormente

revogada. Ndo cbstante, os débitos foram apurados com base

nas informacdes fornecidas pelas instituicdes financeiras, junto

as gquais a fiscalizada mantinha  contas  correntes, em W
atendimento ao disposto no art. 45, inciso IV, da Medida

Proviséria n® 2.113-30, de 2001 (fls.03/035).

§. Nio é a existéncia ou ndo de a¢do judicial que daria ensejo
{avratura do auto de infracdo. O que motivou a exigéncia fiscal
foi a informagdo bancaria, prestada na jforma legalmente
prevista, de que a contribuicdo incidente sobre as
movimentagées financeiras ocorridas nos pertodos de apuracdo
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indicados ndo foi debitada na conta corrente do contribuinte,
nem recolhida aos cofres piiblicos.

9. Embora o langamento fenha sida corretamente efetuado,
cumpre registrar que a improcedéncia da informagdo bancdria
noticiada pode, em tese, ser causa determinante de seu
cancelamento. Neste ponto, ¢ oportuno fixar que, no
desenvolvimento da relagdo processual, o onus da prova
incumbe ao autor, guanto a fato constitutivo do seu direito,

10. No presente caso, a falta de retencio da CPMF foi
demonstrada  pela  fiscalizagdo com base nas declaragdes
prestadas pelas instituigbes financeiras (fls. 03/05), Fundada
assim a pretensdo da Fazenda Pitblica, caberia ao sujeito
passivo apresentar oS fatos que pudessem impediv, modificar ou
extinguir o direito reclamado pelo sujeito ativo, Essa relacdo
processual foi resumida de forma exemplar pela ementa do
Acordido 108-07508, proferido pelo E. Primeiro Conselho de
Contribuintes, transcrita a seguir;

PAF - ONUS DA PROVA ~ cabe & autoridade langadora provar
a ocorréncia do fato constitutive do direito de lancar do fisco.
Comprovado o direito de langar cabe ao sujeito passivo alegar
Jatos impeditivos, modificativos ou extintivos e além de alegd-
los, comprovi-los efetivamente, nos termos do Cédigo de
Processo Civil, que estabelece as regras de distribuicdo do dnus
da prova aplicdveis ao PAF, subsidiariamente.

11, Ora, o auwto de infragcdo foi lavrado com base nas
informacées prestadas por essas institui¢ées financeiras, em
cumprimento ao disposto no inciso IV do art. 45 da MP n"
2.113-25 de 211272000 {e reedigdes), mandamento reproduzido
pelo art. 2° inciso IV, da Instrugdo Normativa SRF n® 89, de
2000, o gqual determing gue as institui¢des responsdvels pela
retencda e pelo recolhimento da CPMF deverdo, entre ouiras
providéncias, encaminhar a Secretaria da Receita Federal a
relacdo com o nimnero de inscricdo no CPE ow CNFJ, o valor
total das operagbes que serviram de base de cdleulo da
contribui¢do, assim como ¢ valor das contribuicdes devidas,
relativamente aos contribuintes beneficiados por medida judicial
revogada.

12, Como jé visto, o contribuinte foi clentificado das declaragdes
prestadas pelas instituicées financeiras (juniadas as fls. 03/05 do
processo), provas do fato imputado pelo  autuante,
desincumbindo-se o autor, dessa forma, do arras da prova
gquanto ao fato constitutivo do direitv da Fazenda Publica.
Caberia agora ao sujeito passivo, ao alegar o inexisténcia do
débito, ou pela inocorréncia do fato gerador, ou pela retengdo
do valor do tributo de sua conta corrente, ou pelo pagamento da
contribuigao pelo priprio contribuinte, fatos que certamente
obstariam o diretto reclamado pelo sujeito ativo, apresentar
provas de que a declaragdo prestada por aguela instituicio nio
¢ verdadeira.



13. No entanto, como vimos, a autuada néo se desincumbiu do
onus probatorio que lhe correspondia, nos termos do art. 16, 1H,
do Decreto n" 70.235, de 1972, ¢, pertanto, ndo existem reparos
¢ ser feitos no auto de infragdo.

14, Diversamente do que alega a impugnante, as informagies
para constituigdo do crédito tributdrio, previstas no art. 142 do
Cédigo Tributdrio Nacional, foram disponibilizadas de forma
clara e objetiva ao autuado.

15. 4 ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente &
exigéncia fiscal e a respectiva matéria tributdvel estdo
registradus no compo do auto denominado DESCRICAQ DOS
FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL (115. 35/41), bem como
no TERMO DE CONSTATACAO DE IRREGULARIDADES -
CPMF (fl. 18), em que a autoridade autuante relata gque os
valores  exigidos vreferem-se a falta de recolhimento da
Contribuicio Proviséria sobre Movimentacio ou Transmissio
de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeiva -
CPMF, e relaciona as datas dos fates gevadores da contribuicdo
em referéncia, referentes aos periodos de apuraglo ocorridos de
agosto/1999 a margos 2001 (vide fIs. 33/41).

]

16. 4 legislagdo de regéncia da época definia o fato gerador da
contribuicdo como sendo, neste caso, o lancamento a débito,
pela instituicdo financeira, na conta corrente de deposito do
contribuinte, junto a ela mantida. Determinava também gue se
caletlava o valor d.a contribuicio devida mediante a aplicacdo
da aliguota sobre o valor daguele lancamento, O total do crédito
tributdrio devido é o valor do tributo devide acrescido da multa
de oficio e dos juros de mora,

17. Ora, todos esses elementos foram disponibilizados ao
contribuinte através da auto de infragde nos campos
DEMONSTRATIVO. DE  APURACAO  (fs.19/26) e
DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA (fis.
27/33), onde foram informados, além do valor da contribuigio
devida referente a cada periodo de apuragdo (fato gerador), o
percentual (75%) e os valores da multa de oficio, bem como os
percentuais e os valores dos juros de mora discriminados por
periodo de apuragio. Os vaiores dos lancamentos a débito na
conta corrente do contribuinte, efetuados pelas institui¢des
financeiras, gue se constituem a base de cdlculo do tributo, ji
tinham sido informados a autuada através do TERMO DE
INTIMACAQ E SOLICITACAO DE ESCLARECIMENTO de fls.
02/03. '

18. Portanto, ndo é de se reconhecer o desconhecimento das
informagdes necessarias a perfeita identificagdo dos fatos
geradores, da matéria tributivel e do calculo do montante
devido, porquanto  estdo  preseples nos  documenios
disponibilizados ao. contribuinte (auto de infragdo, termo de
constatagdo de irregularidades, termo de intimagdo, etc), bem
como na legislacdo aplicavel.”

Nesse ponto ainda equivoca-se a Recorrente quanto a responsabilidade pela
retencdo da contribuicio, porque o § 3° do art. 5° da Lei 9311, de 1996 disple sobre a
responsabiiidade supletiva: “na falta de retengdo da contribuicdo, fica mantida, em carater
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supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento”. N&o ha, portanto, dividas
que fo1 correto o langamento e cobranca dos valores devidos com 05 respectivos acréscimos
legais.

No que toca a incidéncia dos acréscimos moratérios calculados 2 TAXA
SELIC, também sdo devidos, como expressamente admite a Jurisprudéncia do E. STT que j4 se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicagdo da taxa SELIC na
atualizacdo dos débitos fiscais ndo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Ac. da 17
Secdo do STJ nos Em. Div. no REsp n° 426967-MG, Reg. 2005/0080285-4, em sess3o de
09/08/2006, Rel. Mm. DENISE ARRUDA, publ. in DJU de 04.09.2006 p. 218), sendo
“devido, dessarte, o pagamento de jurcs de mora desde o vencimento da obrigacdo e correc@o
monetaria, mesmo que 2 suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio tenha se dado em
momento anterior ao vencimento” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no REsp 208.803-SC, Reg.
1999/0025864-9, em sessdo de 11/02/2003, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, publ. in DIU de
02/06/2003 p. 232)

Também no qgue toca & muita é devida tal como ressalta a 1. decisfo recorrida
que deve ser mantida eis que a medida judicial {posteriormente afastada) que impedia a
retengfo da CPMF ndo tem o conddo de retirar o carater ilicito do ato de descumprimento dessa
obrigagdo tributaria, o que somente ¢ possivel por sentenca definitiva transitada em julgado
com a declaracdo de inexisténcia da propria obrigagdo. Nesse sentido, o artigo 63, da Lei
9.430, de 1996, o qual ndo elide a ilicitude do descumprimento da obrigac@o fributiria, mas
apenas extingue a sua punibilidade exclusivamente no caso de a liminar ser obtida antes do
inicio do procedimento fiscal. Isto, contudo, ndo ocorreu no presente processo, dado que o
provimento jurisdicional suspensivo da exigibilidade j4 ndo mais existia quande foi iniciada a
acdo fiscal. Esta, portanto, plenamente fundada na legislagio a aplicagfio da multa de oficio.

Finalmente, no que toca & alegagdo recursal no sentido de que o langamento
teria sido objeto de parcelamento (PAEX e REFIS), também ndo pode ser acolhida eis que, a
par de ndo comprovadas as expressas inclusfio e confissio do débito objeto do presente
langamento de oficio nos referidos programas de parcelamento, j& assentou a Jurisprudéncia
Administrativa a simples formalizagfo da opgdo por aqueles programas de parcelamento
anteriormente & autuagio ndo é suficiente para caracterizar a denuncia espontinea da infragdo
que ehdiria a exigéncia da multa de oficio, como se pode ver da seguinte ementa:

“IRF ~ DECLARACAO REFIS - DENUNCIA ESPONTANEA -
INOCORRENCIA - 4 simples formalizagéo da opgdo pelo Refis,
sem a confissdo dos débitas ndo declarados mediante
apresentucdo das declaragdes préprias ou da incluso do débito
na Relagdo de Débitos Consolidados do Refis, ndo é suficiente
para caracterizar a denuncia espontinea em relagio a esses
déebitos. Recurso negado.” (cf. Acérddo n® 104-22360 da 4 Cam.
do 1° CC, Rec. n® 149061, Proc. n® 10850.002238/00-41, em
sessdo de 26/04/2007, REL Cons. Heloisa Guarita Souza)

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, para manter a r. decisdo recorrida por seu préprios e juridicos fundamentos .

R/
Dot fodkth

Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega



