TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10875.001431/96-46
SESSAO DE : 20 de junho de 2000
ACORDAQ N° : 301-29.258
RECURSO N° ©120.179 ,
RECORRENTE - FORD INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDA . DRI-CAMPINAS/SP

CREDITO PREMIO A EXPORTACAO. Decreto-lei 491/69.
DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.

A devolugio do crédito-prémio ‘exportago recebido com base nas
disposicdes legais vigentes & época ndo pode ser exigida apods
decorrido o prazo de cinco anos para constituigio do crédito
tributario. Decadéncia que se impde, pela aplicagdo do art. 150, § 4°,
do CTN, quer se considere o marco inicial o desembarago aduaneiro
dos insumos, quer as exportagdes incentivadas, quer ainda a data da
comprovacdo destas.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE DECADENCIA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher a preliminar de decadéncia, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Os Conselheiros
Marcia Regina Machado Melaré, Paulo Lucena de Menezes e Luiz Sérgio Fonseca
Soares votaram pela conclusdo.

Brasilia-DF, em 20 de junho de 2000

e

MOACYR DE MEDEIROS
€

- NOV 2001

R FILHO
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: LEDA RUIZ
DAMASCENO ¢ ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAQ. Ausente o Conselheiro
FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS. Fez sustentagdo oral o advogado Dr.
Alberto Daudt de Oliveira OAB/RJ n° 50,932,
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RELATORIO

A presente lide fiscal iniciou seu trabalho de fiscalizagdo realizado
contra a empresa Recorrente em virtude de comunicado da entdio CACEX,
consubstanciado na correspondéncia ADCEX/SEOPE — 004 (fls. 1 e 2 ), enviado ao
Delegado da Receita Federal em Guarulhos.

Tal comunicado apontou como indevidos os créditos efetuados em
favor da autuada, no periodo compreendido entre maio de 1987 e maio de 1988. A
irregularidade apontada se deu pela constatagdo de que, ao dar cabo as operagSes de
“Drawback” efetuadas com lastro no Ato Concessério n° 18-87/349-9, de 13/03/87, a
autuada exportou mercadorias com percentagem de componentes importados superior
a estipulada pelo Oficio CACEX/DICEX - 83/969, ou seja, superior a 60%.

A fiscalizagdo entfo instaurada culminou na lavratura do Auto de
Infragdo de fls. 70/73, fulcrado no art. 2° do Decreto Lei n°® 1.722/79, impondo a
devolugio do crédito - prémio a exportagio apropriado. Outrossim, a autuag@io impds
a ora Recorrente a multa insculpida no art. 2° (caput) do mesmo diploma legal, bem
como os juros de mora em tal artigo previstos.

Inconformada com a exigéncia, a ora Recorrente opds a Impugnagio
de fls. 75/103 visando seu cancelamento, argumentando, inicialmente, que operou-se
a decadéncia do direito da Fazenda Nacional de efetuar tal exigéncia, uma vez que, no
seu entender, o crédito prémio tem natureza tributaria, o que torma qiiingiienal a
contagem do prazo decadencial. Aduziu, ainda, que, por outro lado, caso se considere
como sendo financeira a natureza do crédito — prémio, ndo poderia este ser exigido
por meio de auto de infragdo, nos termos do Decreto n® 70.235/72.

A Recorrente atacou o mérito da autuagdo alegando ser o crédito -
prémio figura de direito pablico, estando sujeito ao principio da estrita legalidade, ndo
podendo o Poder Publico exigir do contribuinte sua restituigdo senfo em virtude de
lei. Alegou-se ainda que o ato concessorio Drawback em comento foi concedido sem
qualquer ressalva; que o oficio CACEX/DICEX — 83/969 ndo preenche os requisitos
minimos de validade, principalmente pelo fato de nfo haver sido publicado na
imprensa oficial, o que o torna ineficaz.

Alegou, ainda, dentre outros argumentos, que ¢ a Portaria MF n°
292/81 que regulamenta ¢ pagamento do crédito prémio, e que ndo pode at%/
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administrativo de natureza diversa revogar seus preceitos, sendo que a menctonada
portaria nio traz a restri¢do pretendida pela fiscalizagdo federal.

Por fim, apontou-se incorre¢go na metodologia de célculo utilizada
pela agdo fiscal, alegando-se, dentre outros argumentos, que ndo haveria de se falar
em incidéncia de juros de mora, uma vez que o pagamento do crédito prémio foi
realizado pela CACEX, ndo podendo a interessada ser responsabilizada por erro da
administragio pablica, contestando-se, ainda a utilizagdo da TRD ( Taxa Referencial
Diaria } como indice de corregéo.

No julgamento da Impugna¢iio cuja argumentagio acima se
transcreveu, o Delegado da Receita Federal proferiu a decisdo de fls. 242/271,
mantendo a exigéncia, reduzindo, porém, os juros de mora incidentes sobre os valores
cobrados, nos termos da tabela constante as fls. 272 dos presentes autos, que excluiu a
aplicagio da TRD no periodo compreendido entre 04 de fevereiro ¢ 29 de julho de
1991.

Em 05/10/98, a entdo Impugnante foi cientificada do resultado de
tal julgamento ( fls. 277 ). Desta feita, inconformada com a manutengio da exigéncia,
interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntario em 27/10/98, deixando de efetuar o
deposito recursal instituido pela Medida Provisoria n® 1621/97 por forga de ordem
judicial ( fls. 326 ).

A Fazenda Nacional apresentou Contra-Razdes ( fls. 385/394 )

reiterando e defendendo o posicionamento adotado na decisdo recormrida e pugnando
por sua integral manutengao.

Eo relat(')rio,q/
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VOTO

Desde logo, importante ressaltar que matéria em tudo semelhante a
discutida nestes autos ja foi apreciada pela Augusta Segunda Camara deste Conselho,
através do Acordio n® 302-33.678 prolatado nos autos do processo n°
10875.002574/92-13, com o qual me filio em suas conclusdes, exceto quanto a
questdo de ordem prejudicial de mérito.

Argii a recorrente a decadéncia do direito de ser langado o crédito
tributario exigido neste processo, tendo em vista haver decorrido o prazo de cinco
anos contado a partir da data das ocorréncias apontadas.

Antes de analisar a prejudicial propriamente dita, € conveniente
serem precisadas algumas datas. Vamos a elas:

1°) as exportagbes questionadas ocorreram no periodo de maio de
1987 a maio de 1988;

2°) o Ato Concessorio “Drawback™ concedido a autuada e dado
como ndo cumprido é datado de 13/03/87;

3°) a data de Encerramento do referido ato concessério ocorreu em
fevereiro de 1990;

4°) o auto de infragdo foi lavrado em 15/05/96; e,

5°) nio ha informagdo precisa quanto as datas das operagdes de
importagdo que foram beneficiadas com o regime aduaneiro especial.

Tenho seguido o entendimento da Cémara Superior de Recursos
Fiscais segundo o qual nos casos de exigéncia de tributos aduaneiros decorrentes do
inadimplemento de ato concessorio drawback, que se encontravam suspensos, a
contagem do prazo decadencial se inicia a partir da ocorréncia do fato gerador.

Isto porque, sendo o imposto de importagdo espécie daquela cujo
langamento ocorre por homologagdo, a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario devera atender ao disposto no art. 150, §4° do CTN, isto
¢, comega a fluir o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador?
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Importante observar que a concessdo do Drawback apenas suspende
a exigibilidade do crédito tributario, nio se obstando a sua constitui¢do, pelo
langamento, sendo tal ato de competéncia privativa da autoridade administrativa, a
teor do que dispde o art. 142 do CTN, até mesmo porque nada suspende ou
interrompe a fruicdo do prazo decadencial.

Portanto, apesar de ndo serem explicitadas nos autos as datas das
importagdes ocorridas, o fato € que o encerramento do ato concessorio se deu em
fevereiro de 1990. Por logica, os fatos geradores das importagdes se verificaram em
datas anteriores a essa, conduzindo a conclusfo de que a lavratura do auto de infragdo
em maio de 1996 extrapolou o prazo decadencial.

Por estas razdes entendo assistir razdo a recorrente quando pugna
pela decretacdo da perda do direito de a Fazenda constituir o crédito, posto que
decorrido o prazo previsto no art. 150,§4° do CTN.

Entretanto, como salientado, esta exata questdo foi apreciada
antertormente pela Segunda Camara, quando do julgamento do recurso n® 116.430,
que resultou no Acérdio n° 302-33.687, trazendo outras duas fundamentagdes
distintas, mas que levam todas a mesma conclus@o.

Para ¢ Conselheiro relator Ubaldo Campelo Neto vencido, com mais
dois dos seus pares, exatamente com relagio ao marco inicial da contagem da
decadéncia, a data inicial seria a da efetiva exporta¢io das mercadorias o que no caso
resultaria na decadéncia do crédito tributario.

Para o Conselheiro Ricardo Luz de Barros Barreto, voto vencedor
nesta questdo de contagem da perda do direito da fazenda constituir o crédito fiscal, o
termo inicial do prazo quinqiienal seria o comrespondente ao momento da
comprovacio das exportages efetuadas.

Assim, de um lado, verifica-se a posi¢3o que o inicio da contagem
do prazo decadencial, no caso em analise, se d4 com a exporta¢éo; de outra sorte, 0
entendimento vencedor é no sentido que o inicio do prazo coincide com o
encerramento do ato concessOrio, momento no qual se da a comprova¢do das
exportagdes.

Nio obstante os trés posicionamentos distintos, a conclusio sera
sempre a mesma: nos presentes autos, ocorreu a perda do direito de ser constituido o
crédito tributario.

Realmente, considerando-se a posi¢do aqui por mim defendida - o
inicio do prazo decadencial é a data da ocorréncia do fato gerador — o auto de infragio
tera sido lavrado mais de cinco anos apos tal data_f
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Outrossim, prevalecendo o entendimento que a decadéncia comega a
ser computada a partir das exporta¢des — maio de 87 a maio de 88 — o auto de infragio
lavrado em maio de 96 tera extrapolado o prazo decadencial de cinco anos.

Por fim, sendo correto o entendimento segundo o qual o prazo
quinquenal principia a fluir somente com a data para a comprovac¢io das exportagdes
~ fevereiro de 1990 — da mesma forma a extingio do crédito tributario tera ocorrido
em data anterior a lavratura da exigéncia fiscal.

Sdo por estas razes que voto no sentido de ser deferida a
prejudicial levantada pela autuada, decretando-se a decadéncia do direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito lan¢ado, dando-se, por conseqiiéncia,
provimento ao recurso € cancelando-se a exigéncia.

No que tange ao mérito da questdo, caso ultrapassada a preliminar,
acompanho integralmente o que restou decidido no Acdrdido n® 302-33.687, unanime
neste particular e que corretamente analisou e decidiu a questdo.

Portanto, peco vénia para aqui transcrever as razdes que conduziram
a conclusdo do aresto citado, quanto ao mérito da matéria, em tudo semelhante ao ora
submetido ao escrutinio desta cdmara;

“Qutrossim, no mérito, entendo assistir razdo a Recorrente, quando
se insurge a exigéncia da devolugdo do crédito-prémio a ela pago, em diversas
ocasides, pela Cacex, por considera-lo indevido.

Realmente, como ja se demonstrou, baseia-se a peca bdsica
unicamente no Oficio/CACEX/DICEX-83.969, constante as fls. 04/06, o qual consiste
apenas em proposicdo do Diretor da CACEX, dirigida ao Sr. Ministro da Fazenda,
para que sejam autorizadas operacdes de “drawback”, sem cobertura cambial,
esclarecendo que os insumos importados ndo poderiam ultrapassar 60% de valor
FOB das exportagdes, para fins de concessdo do crédito-prémio, previsto no art. 1°
do Decreto-lei n® 491/69, assegurando que a base de cdiculo do favor fiscal serd
aquela determinada no item I, 1-d, da Portaria MF n° 292/82.

Referido ato administrativo da CACEX ndo possui eficdcia.

Em primeiro lugar, é de se observar que em nenhum momento é
possivel se concluir que dele teve noticia a Recorrente, obrigando-a ao seu fiel
cumprimento. Apenas pode se constatar que a Recorrente requeren e obteve a
concessdo de regime aduaneiro especial, “drawback’, na modalidade “suspensio dj%
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tributos”, conforme o Ato Concessorio n® 18-86/323-2, acostado as fls. 319, que
nenhuma restri¢do contém em si.

Assim, ndo logrou a fiscalizagdo federal em comprovar que o
“drawback” concedido & Recorrente deveria observar as normas contidas no
referido Oficio CACEX, porquanto teria a mesma dele pleno conhecimento.

Por outro lado, é de se observar que o oficio em comento trata-se
apenas de mera consulta ao titular do Ministério da Fazenda que, apds a sua
anuéncia, resultou em orientacdo emitida as diversas unidades da CACEX. Portanto,
estd a se tratar de documentos internos da Administragdo Publica, que ndo podem ser
oponiveis a terceiros, por mais que deles tivessem conhecimento.

Por se tratarem de normas de direito publico, os atos
administrativos que dispoe sobre incentivos fiscais somente possuem eficdcia apés a
sua publicagdo na imprensa oficial, por forca do mandamento constitucional
insculpido no “caput” do art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988.

Hely Lopes Meirelles, ao analisar o principio da publicidade dos
atos administrativos, a que devem obedecer todos os poderes da Unido, dos Estados
dos Municipios e do Distrito Federal, contido no dispositivo constitucional citado,
observa que:

“Publicidade é a divulgacdo oficial do ato para conhecimento
publico e inicio de seus efeitos externos. Dai por que as leis, atos e
contratos administrativos, que produzem conseqiiéncias juridicas
Jora dos orgdos que os emitem exigem publicidade para adguiriren
validade universal, isto é, perante as partes e terceiros. A
publicidade ndo é elemento formativo do ato; é requisito de eficicia
e moralidade.”

(“Direito Administrativo Brasileiro™, 15%ed., pp.81 ¢ 82)

E, toda a doutrina é neste mesmo sentido, segundo o qual os atos
administrativos que obrigam terceiros, tal como se pretende considerar o indigitado
Oficio/Cacex/Dicex-83:969, devem ser publicados na imprensa oficial para possuir
eficdacia.

Também a jurisprudéncia assim tem se pronunciado, conforme a
ementar do acorddo proferido pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, na
Apelagdo em Mandado de Seguranca, que a seguir se lran.s'creveY
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“Comunicado da Cacex..

Sendo o ato administrativo de eficdcia externa, projetando-se além
dos limites do orgdo, somente produ:z efeitos juridicos, em relagdo
aos destinatarios, depois de sua publicagdo na imprensa nacional.”

Desta forma, ndo vejo como possa se emprestar eficacia ao Oficio
da Cacex em comento, que pretende restringir a fruicdo do crédito-prémio concedido
a todos os exportadores que solicitem “drawback”, sem cobertura cambial, e ndo
somente a Recorrente, se o0 mesmo ndo foi publicado no Didrio Oficial da Unido.

Isto tudo sem levar em consideracdo que foge a competéncia de
CACEX a pretendida concessdo do crédito-prémio a exportagdo, aludida no item 7,
do Oficio Cacex/Dicex-83 969.

Realmente, o referido crédito-prémio é expressamente assegurado
pelo Decreto-lei n® 491/69, tendo, no caso especifico da Recorrente, sido firmado
contrato administrativo, nos termos do Decreto n® 1.219/72, consubstanciado no
Programa Especial de Exportagdo — BEFIEX, aprovado pelo Termo de Aprovagdo n°
081,82

Inclusive, foi expressamente assegurado a Recorrente a manutengdo
e utilizagdo do incentivo em tela, através do Termo de Garantia de Manutengdo e
Ulilizagdo de Incentivo Fiscal n® 008/82, acostado as fls. 332.

Portanto, se ndo bastassem os motivos ja expostos, ndo vejo como
possa se prefender restringir o beneficio concedido a Recorrente, através de um ato
ineficaz, que, se assim ndo o fosse, ndo teria o conddo de ferir o seu direito
adquirido.

Ademais, como consta dos autos as fls. 333/336, empresa
pertencente ao mesmo grupo da Recorrente, obteve decisdo da Coordenagdo do
Sistema de Tributagdo da Secrefaria da Receita Federal, proferida nos autos do
processo n° 0805-003.665/82-57, assegurando-the que a base de cdlculo do crédito-
prémio é aquela definida no item II e subseqitentes da Portaria MF n° 292,81, que,
em seu subitem II.1.d determina que serd deduzido da base de cdlculo do incentivo a
parcela dos insumos importados sob o regime “drawback”, que exceder a 25% do
valor FOB das exportagdes.

Finalmente, através do Parecer Normativo CST n° 12/83, publicado
no Diario Qficial da Unido de 15/09793, ¢é esposado o entendimento da
Administragdio Publico segundo o qual “a base de cadlculo do estimulo fiscal devido
as exportagdes , reconstituido pela Portaria MF n° 78/81, possui regra nova,
disciplinada pela vigente Portaria MF n° 292,81 7f
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Alias, o entendimentc esposado no Parecer Normativo acima
citado, afasta definitivamente a possivel eficdcia do Oficio CACEX/DICEX-83/969,
posto que, em sendo a ele posterior, deveria té-lo levado em consideragdo, caso fosse
esse oponivel a terceiros.”

Sdo por estas razdes que, no mérito, voto no sentido de ser dado
provimento ao recurso, acolhendo-se a preliminar de decadéncia, cancelando-se a
exigéncia fiscal.

Sala das Sessdes, em 2 o de 2000

ASER FILHO
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Processo n®; 10875.001431/96-46
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TERMO DE INTIMACAO

. Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n® 301.29.258.

---------------------

Atenciosamente,

L

/Mo//y’c;‘ Medeiros

residente da Primeira Camara

Ciente em <—?— / .Uv ’QDOI‘

(CanNDED FaLIPE 8BJI<
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