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RESTITUICAQ/ COMP PIS

MULTIPACK PRODUTOS QUIMNICOS INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA

DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA PIS/PASEP
Periodo de apuragfio: 30/09/2002 a 31/03/2003/
COMPENSACAQ/EXTINCAQC DO DIREITO

Contra ¢ reconhecimento do direito creditério subjacente 2
declaragdo de compensacdo corre o prazo decadencial de cinco anos
contado da data do pagamento.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3". TURMA ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de yotos,- negar provimento ao recurso.

e

Pa .lcxparam ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de

Sousa, Hélcio Laféta Reis, Dariiel Mauricio Fedato e Rangel Perrucci Fiorin,

Relatério

Trata-se de Declaragio de Compensacdo de fl. 01, protocolizada em 23/04/2003

no valor de R$ 10.114,07, com o objetivo de compensar parctalmente débito a titulo de
COFINS referente ao perfodo de apuragfic mar¢o de 2003, com recolhimentos efetuados
de PIS, no periodo de setembro e outubro de 1994, conforme demonstrativos de f1s.02/03 ¢
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DAREF de fls. 06/07.

A DRF em Guarulhos emitiu o Despacho Decisério de fls. 19/22, indeferindo a
solicitagdo da contribuinte e ndo homologando as compensagdes, uma vez 0§
valores relacionados na {1s.02 sfo anteriores a 23/04/1998, estando, portanto, extinto o
direito de proceder a referida compensagdo.

Cientificada desse despacho em 13/09/2007 (fl. 26), a interessada apresentou
manifestagio de inconformidade em 11/10/2007 (fls. 28/31), na qual alega que:

a extingdo do crédito tributdrio operar-se-ia com a homologagio do
langamento, o que, na pratica, resultaria num prazo de dez anos:
cinco para a homologaco tacita € maits cinco para o exercicic do direito
a restituicdo de recolhimento indevido;

e tendo em conta que as declara¢Ses de compensacio foram
entregues antes do prazo temporal de 10 anos a contar do fato
imponivel, tem-se que o deferimento de seu pedido seria cabivel;

« alein®8383/91, em seu artigo 66, autoriza a compensacio de tributos
que tenham sido recolhidos a maior ou indevidamente;

® para comprovar a pertinéncia dos créditos constantes das declaracfes de
compensacdo, junta planilha de demonstrativo de pagamento indevido
ou a maior ¢ DARF de fls. 06/07.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurse € tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conhego. ‘

Comeo bem pontuou a decisdo da DRI, o pretenso direito i restitui¢do
encontra-se caduco por haver transcorrido o prazo qllinglienal previsto no artigo 168 c/c
art. 165 do Cddigo Tributario Nacional. Dessa forma, o ceme do litigio a ser aqui dirimido
passa, primeiramente, pela questio do prazo para repetir eventuais indébitos dessa
contribuicio.

Do exame dos elementos do presente processo, em que pese 0S
argumentos de defesa apresentados no recuso, entendo que nfo pode prosperar a
pretensdo da recorrente, porquanto se encontra decaido o seu direito de pleitear a
restituico e/ou compensagdo dos valores, relativos & conftribonicio para o PIS,
recolhides no ano-calendério 1994.

Da conjungéo dos artigos 165, inciso I, e 168, caput e inciso I, ambos do Cddigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/1966), tem-se que, conquanto a cobranga de tributo
indevido confira ao contribuinte direito a sua restituicfo, esse direito extingue-se no prazo
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de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do crédito tributdno, pelo pagamento.

Na espécie, o suposto crédito, objeto do pedido de restituigcdo,
protocolizado em 14 de abril de 2003, foi extinto nas datas dos pagamentos informadas
nas planilha (fl. 25), na forma prevista no artigo 156, I, do Cdédigo Tributério-
Nacional. Destarte, essas datas constituem-se no marco inicial para contagem do
respectivo prazo decadencial,

Como se observa ainda, mesmo na hipdtese de pagamento efetuado com
base em lei declarada posteriormente inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, o
prazo para que o sujeito passivo possa pleitear a restituicfio de valores de tributos ou
contribui¢do que alega ter pagada indevidamente, é de cinco anos contados da data dos
pagamentos.

Essa tese também encontra amparo na doutrina brasileira. Basta citar o mestre
Aliomar Baleeiro, que consignou que a restitui¢do de tributo, rege-se pelo Codigo
Tributario Nacional, independentemente da razdo pela qual o pagamento se tornou indevido,
seja inconstitucionalidade, seja ilegalidade do tributo, considerando ainda que Os tributos
resultantes de inconstitucionalidade ou de ato ilegal e arbitrdrio, sdo os casos mais
fregiientes de aplicacdo do inciso I, do art. 165 (Direito Tributario Brasileiro, Rio' de
Janeiro: Forense, 10" ed. rev. e atual, 1991, p. 563).

A proposito da tese defendida pela recorrente, é interessante apontar-se irecho
encontrado na doutrina, de autoria do mestre e doutor pela Pontificia Universidade Catolica
de Sdo Paulo-PUC/SP, professor Eurico Marcos Diruz de Santi, na obra Decadéncia e
Prescri¢do no Direito Tributirio , Ed. Max Limonad, S8o Paulo, 2000, p. 268 a 270 —
capitule 10.6.3 A4 ftese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do do
debito do Fisco:

Assim entendeu-se que a extingdo do crédito tributario, prevista no Art. 168, I do
CIN, estd condicionada a homologagdo expressa ou tdcita do pagamento,
conforme, art. 156, VIl do CIN, e ndo ao proprio pagamento, que e considerado
como mera antecipagdo, ex vi do Art. 150, § 1 " do CIN. Como, normalmente, a
extingdo do crédito tributdrio se realiza corna homologagdo tdcita, que sucede
cinco anos apos o fato juridico tributdrio ex vi do Art. 150, § do CTN, passou-se
a contar cinco anos da data do fato gerador para se configurar a extingdo do
credito, e mais outros cinco anos da data da extingfo, perfazendo o prazo total
de 10 anos.

Ndo podemos aceitar esta fese, primeiro porque pagamento antecipado ndo
significa pagamento provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo,
realizado antes e independentemente de ato de langamento. -

Segundo porque se interpretou o "sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagdo do lancamento” de forma equivocada. Mesmo desconsiderando a
critica de ALCIDES JORGE COSTA, para quem "ndo faz sentido (..), ao
cuidar do langamento por’"hamologa;&'o por condigdo onde inexiste
negécio juridico", pois [condi¢do é modalidade de negdcio juridico e,
portanto, inaplicavel dlb a jurzdzco material " do pagamento, ndo se pode
aceitar condi¢do resq; z;;zva como se fosse necessariamente uma condi¢do
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suspensiva que retarda o efeito do pagamento para a data da
homologagdo.

A condicdo resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento e, portanto,
ndo descaracteriza a extin¢do do crédito no dtimo do pagamento. Assim sendo,
enquanto a homologagdo néo se realiza, vigora com plena eficacia 'ficaria o
pagamento, a partir do qual podem exercer-se os direitos advindos desse ato,
mas dentro dos prazos prescricionais.

Se o fundamento juridico da tese dos dez anos e que a extingdo do crédito
tribuidrio pressupbe a homologacao, o direito de pleitear o débito do Fisco s
surgiria ao final do prazo de homologagdo tdcita, de modo que, se o
contribuinte ficaria impedido de pleitear a restitui¢do antes do prazo de
cinco anos para homologacgdo, tendo que aguardar a extingdo do crédito pela
homologacdo.

Portanto, a data da extincde do crédito tributario, no caso dos tributos sujeitos
ao Art. 150 do CTN_{leve ser a data efetiva *™ que o contribuinte recolhe o valor
g titulo de tributo aos cofres publicas e haverd de funcionar, a priori, como dies
a qual dos prazos de decadéncia e de prescricda do direito do contribuinte. Ein
sitia, o contribuinte goza de cinco ano para pleitear o débito do Fisco, e ndo
dez. (destaque nido original). '

No mesmo sentido, transcreve-se a seguir parte de artigo produzido
pelo Procurador da Fazenda Nactonal Gilberto Etchaluz Villela intitulado
Reflexbes eia dos chamados langcamentos por homologacdo e dos seus efeitos, nas
exagdes sujeitas a tal regime, disponivel na Interet (www. teiajuridica. com), verbis:

A decadéncia do direito a restituicdo de tributos pagos, consoante o art, 163 do
CTN, guer se¢ja pela cobranga .u pagamento de tributo indevido ou maior
¢ o devido (inciso I) quer seja com erro na identifica¢io do sujeito passivo, ou
na determinagdo da aliquota, ou no cdlculo do montante, o, », elaboracio ou
conferéncia de documento relativo ao pagamento (inciso 1I} ou quer, ainda,
pela refortita, anulagdo, revogagio ou rescisdo de decisdo condenatiria
(inciso III) vem expressa no art. 168 do CTN. Destarte, temos aqui prazos
definidos para a propria extingdo do direito de repeti¢do, que sdo, também,
aplicdaveis aquelas restitui¢des tios casos de tributos sujeitos ao regime do
alto langcamento (langamento por homologagdo). Nas hipéteses dos incisos I e
L do art. 165, a extingdo do direito de repeti¢iio se da cinco anos depois da data
da extingdo do crédito tributario. Corno ja vimos antes, a extingdo dos creditos
tributarios nas exagbes sujeitas aos auto langamentos se dd, entre outras
possibilidades citadas no art. 156, principalmente na data do pagamento. E
certo ™ alguns pretendem que tal extingdo se dé a contar do dia era ocorra
uma pretensa constituicdo do crédito tributario, quando do que chamam de
"homologacdo expressa ™ homologagdo tacita", esta dltima resultado da
omissdo da Fazenda em seu direito a4 [fiscalizagdo do Auto
langamento, fazendo-o coar na, modalidade contida no inciso VII do art.
156 (o pagamento antecipado e a homologag¢do do langamento nos termos do
disposto no art. 150 e seus pardgrafos I° e 4).

No caso de omissdo de fiscalizagdo, o prazo para postulara restituicdo
resultaria, a partir de tais entendimentos, mura e 10 (nos primeiros cinco, por
Jforca da omissdo das autoridades, contados até a data se extinguiria o direito de
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fiscalizagdo da Fazenda, os cinco seguintes, também decadenciais, mas agorva a
conta do sujeito passivo, contados da ocorréncia da caducidade do direito da
Fazenda em diante,

Sem razdo, entretanto, os que assim pensam. O prazo decadencial para a
Fazenda Publica fazer o "arrecadamento ", isto é, a fiscaliza¢fio do auto
langamento, se inicia no momento da ocorréncia dofato gerador - embora
entendamos que deveria ser a partir do vencimento da obriga¢do, naquele ;m
que se constitui o crédito tributdrio ¢ ele passa a ser exigivel - e termina
exatamente cinco anos depois, supondo-se, durante o interregno, a omissdo
das autoridades e a ocorréncia do que se terra de homologacio
tacita. Como, entretanto, este ponto decadencial ndo tem, como guerem tais
vozes, o poder de constituir o creédito tributario, constituido que foi cinco
anos antes quando do vencimento legal da obriga¢do, impde-se que a
decadéncia do direito do contribuinte a unta restitui¢do se dé, também,
cinco anos depois da data do pagamento, se simultdneo ao langcamento de
oficio; .. s€ja, cinco anos depois daquele dia em que, se tornando o crédito
exigivel, foi ele satisfeito. So sera vidvel pensar diferentemente se a
Fazenda Publica, dentro dos cinco anos que tem para fiscalizar o ato, fizer o
"arrecadamento” e constatara inexisténcia de pagamento ou o pagamento
insuficiente. Nestes casos, impde-se o auto de infra¢do que opera a constituigdo
de tini nove langamento que, por sua vez, hd de gerar nina notificacdo para tini
pagamento. A partir de tal notificagdo, ndo se falard mais “" decadéncia do
direito de fiscalizar para a Fazenda Piblica - jd exercida -ruas se iniciara,
corra pagamento do valor expresso no auto de infragdo, para o contribuinte, o
prazo decadencial do seu eventual direito de restituicdo.

Com base nos ensinamentos do mestre Aliomar Baleeiro e de Alberto Xavier, os
doutrinadores José Artur Lima Gong¢alves e Marcio Severo Marques registram: O
prazo de decadéncia do direito subjetivo a restitui¢do do indébito, previsto pelo art.
168 do CIN, deve ser contado da data do pagamento — indevido — antecipado, e
ndo da data *® homologacdo deste pagamento, (Repeticdo do Indébito e Compensagdo
no Direito Tributéario. Hugo de Brito Machado (coord.). S&o
Paulo/Fortaleza:Dialética/ICET. 1999, p. 231).

Na mesma obra, criticando a referida jurisprudéncia do STF, o Prof. Ives
Gandra Martins comenta que 0 prazo para a repeti¢do de importincias pagas a titulo de
tributos sujeitos ao langamento por homologago prescreve ¢m 5 anos contados da data
do pagamento indevido, jd que, tratando-se deste, ndo se pode cogitar de extingdo do
crédito tributario, ¢ o termo inicial para reaver o que foi recolhido ilegalmente a titulo de
tributo € a data do pagamento (pag. 178).

Nesse sentindo ainda, o Juiz Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima,
mostra-se incisivo: A pretensio & repeticdo nasce como pagamento, sendo li-
relevante a modalidade de langcamento a que estaria sujeita a pretensa exagio, bem
assim o fato de o pagamento indevido ter decorrido de obediéncia a let
inconstitucional, cujo vicio somente mais tarde tenha sido reconhecido.(p. 319).
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Também na jurisprudéncia do judiciario ha manifestagdes nesse sentido, verbis:

Verifica-se, pois, que a extingdo do crédito tributdrio se opera no momento do
efetivo recollimento do tributo, ainda que este tenha sido exigido ilegalmente,
Neste sentido, o direito de pleiteara restituicdo estd sujeito ao prazo de cinco
anos (art. 168, CTIN), a contar da data da extingdo do crédito tributdrio,
que é o da data do pagamento indevido. Contudo, por estar esse pagamento
sob condigdo resolutéria, seus efeitos se dardo somente a partir do lancamento
tributdrio (que no caso ™ aprego éficto), nos termos do art. 150, § 4 (). 4
meu ver, este € o ponto crucial da questio, os efeitos deste lan¢amento ficto
operara-se ex func. A homologagdo apenas reconhece o pagamento havido,
declarando, com efeitos retroativos, a extingdo do crédito tributdrio.
Portanto, o prazo de restituicdo ¢ de 5 anos, a contar do efetivo pagamento
espontdneo do tributo indevido ou a maior. (Juiz Sergio Sentenca nos Autos n" -
96.0902460-2, 2" Vara da Justiga Federal, Sorocaba-SP, p. 9)

Qutra ndo foi 4 posi¢io do Ministro Demderito Reinando, do STJ, ao

relatar os Embargos de Divergéncia no REsp i’ 48.113-7/PR, quando assentou:

O langamento, no caso, comnstitul mero ato declaratorio de situacdo
preexistente, preconstituida, E a homologa¢do ficia {ou expressa), como
instrumento declaratdrio, tens efeito retro-operante, ou, " outras palavras:
terra ex-tunc, alcanga o ato do pagamento, declarando a sua eficdcia, no
momento em que se realizou.

O decurso de prazo de cinco anos, coma mera homologacdo presumida —
ouficta — que, nem sequer, exige qualquer ato concreto °* comissivo
da Fazenda, ndo desconfigura a tese, porquanto, como ja se deixou
clarificado, a homologacdo — seja ela expressa ou facia, terra efeito
retrooperante, alcangando o ato de pagamento no seu nascedouro, convalidando-
o, pois. (Julgamento °" 1810411995. Publicado no DJ em 2910511995, p.
15.455)

Nao sendo a recorrente parte em processo administrativo ou judicial instaurado

tempestivamente, que lhe daria o direito, consoante o art. 165, 111, ¢/c 168, 11, ambos
do CTN, a pleitear, se fosse o caso, a restitui¢io no prazo de cinco anos, contados da
decisdo definitiva, administrativa ou judicial, incide no caso a regra do art. 168, 1, c¢/c
art. 165, I, que fixa o prazo de cinco anos para o pedido de restituicdo, a contar da
extin¢do do crédito tributario, pelo pagamento.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ji externou, em pelo

menos duas oportunidades, Agravos 64.773-SI" e 69.363-SP, a correta inteligéncia
dos artigos do Cddigo Tributirio Nacional que tratam de prazo para pleitear
restituigdo, artigos 165, inciso I, e 168, inciso I, tendo deixado expresso que:

Cr

A clausula subordinada e condicional de ulterior homologagdo do pagamento
em nada influiu no raciocinio, porque ela funciona como ressalvg'z " garantia
dos interesses Fazenddrios; em segundo lugar, porque, tratando-se de condicdo
resolutiva, a relag@o juridica estd formada e perdura, até quel se realize a
condigdo (v. Clovis, com. art. 119). No caso, a condi¢do nda se ﬁ'eriﬁcou e
o direito resultante do pagamento se tornou definitivamente ix wi/'v;enive!: o
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negocio ndo se resolveu e sua eficdcia ndo cessou....

Segue-se do exposto que ndo ¢ da homologagcdo do pagamento, expresso ou
tacito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, sendo do pagamento
MESMo, que, RO €aso, 0COrreu.

Para por fim, a discussdo acerca do prazo para a repeticdo de indébito, o
Poder Legislativo Federal editor a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, que
expressamente no artigo 3°, determinou que o direito para pleitear a restituigdo, no
caso de langamento por homologagdo, extingui-se com o decurso de prazo de 5
{cinco) anos contados da data do pagamento, verbis:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei no 5.172,
de 25 de outubro * 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito
tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no
pagamento antecipado de que trata 0 § 1° do art. 150 da referida Lei.

Assim, tanto pela interpretacdio dada pelo Superior Tribunal de Justiga,
quanto pela posicio da administragiio tributdria, escudada na posicio sobre o tema do
Supremo Tribunal Federal, bem como a interpreta¢io dada ao artigo 168, inciso I, do
CTN, pelo artigo 3' da LC 118, de 2005, é certo que, ainda que se comprove a
existéncia de valores passiveis de restitui¢do, na data da protocolizagdo do pedido,
em 14/04/2003, em face do transcursp do prazo de cinco anos da data da extingdo dos
créditos tributarios correspondentes/ encontrava-se também extinto o direito de pleitear a




