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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®*  10875.001503/2002-37

Recurso n* 156.538 De Oficio

Matéria IRF

Acordion®  104-22.968

Sessiio de 23 de janeiro de 2008

Recorrente  4* TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

Interessado  SAINT GOBAIN ABRASIVOS LTDA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calenddrio: 1997

RECURSO DE OFICIO - LIMITE MINIMO DE ALCADA -
NAO CONHECIMENTO - Nio se conhece de apelo de oficio
quando, em face de determinag@o superveniente a formalizagdo
do recurso, o limite minimo de algada néio ¢ alcangado,

Recurso de oficio nfo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio interposto
pela 4* TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP,

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso de oficio, por perda
de objeto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

S

AVQ LIAN HADDAD
Relator

FORMALIZADO EM; 1 MAR ?qnp
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
HELOISA GUARITA SOUZA, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) ¢ REMIS ALMEIDA

ESTOL. ))-UL S‘m
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Relatério

Contra a contribuinte acima qualificada foi lavrado, em 03/11/2001, Auto de
Infrag@o Eletr6nico, relativo ao Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, declarado pela
contribuinte em sua DCTF do ano-calendario de 1997, por intermédio do qual lhe é exigido
crédito tributdrio no montante de R$ 2.612.991,93.

Cientificada do Auto de Infra¢o em 19/12/2001 (AR de fls. 199), a contribuinte
apresentou, em 18/01/2002, a impugnagdio de fls. 01/08, cujas alega¢Ges foram assim
sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira insténcia:

“I- OS FATOS

Analisando a Declaragio de Tributos e Contribui¢ées Federais, dos quatro trimestres de

1997, podemos observar que existem vaérias incorregdes informadas erroneamente nesta
declaragiio.

Estas incorrecdes sdo: a) perfodos de apuragdo (semanas) informados incorretos na
Declaragdo de Tributos e Contribuigdes Federais; b) na relagio de Darf vinculados,
falta de desmembramento por Darf efetivamente recolhidos; c) cédigos de receita
digitados errados em relagdo ao Darf recolhido; d) valor do débito digitado errado no
campo de débitos da DCTF.

II- O DIREITO

Em virtude do grande volume de informag¢Ges a serem esclarecidas, visando sermos
claros em relagiio aos eventos discriminados no infcio deste tépico, preferimos montar
todas as ocorréncias através de um quadro demonstrativo (vide abaixo), onde, neste
quadro, estamos, de maneira objetiva, esclarecendo todos os eventos ocorridos.

Acreditamos que dessa maneira fica mais facil para vossa senhoria apreciar os motivos
das incorrecdes.

Vale ressaltar que nfo existern valores a serem recolhidos por esta empresa e sim
esclarecimentos, para que vossa senhoria possa entender o ocorrido e eliminar este auto
de infrag#o.

[Demonstrativo, fls. 02/07, onde constam esclarecimentos para cada débito exigido]

Observando o quadro demonstrativo A, podemos observar que a empresa efetuou o
recolhimento dos valores que estio sendo questionados, conforme documentos
comprobatérios em anexo.”

Ap0s as revisdes de oficio de fls. 209/219 e 234/240, restou consolidado débito
conforme Extrato do Processo, Sistema SIEF, de fls. 243/317.

A 4* Turma da DRJ/CPS julgou, por unanimidade de votos, procedente em parte
o langamento, em decisdo assim ementada: SM
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“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - JRRF
Ano-calendirio: 1997

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. Analisados documentos que indicam possivel
erro de preenchimento da DCTF, cancela-se parte da exigéncia fiscal, tomada fragil,
pela auséncia de liquidez e certeza do crédito tributério,

Remanesce a exigéncia para a qual ndo houve comprovagio de pagamento, nem erro de
preenchimento da DCTF.

MULTA DE OFICIO VINCULADA. Em face do principio da retroatividade benigna,
consagrado no Cédigo Tributdrio Nacional, ¢ cabivel a exoneragio da multa de
langamento de oficio, para débitos j& declarados em DCTF.,

MULTA ISOLADA. DIFERENCA DE JUROS E MULTA DE MORA. Constatado por
meio das informagdes complementares presentes nas DCTF, bem como dos DARF
presentes no sistema SIEF, a existéncia de possiveis erros de preenchimento nos
periodos de apuragio, cancela-se parte da exigéncia.

Todavia, em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no art. 106, inciso
II, alinea *‘a”, da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributario Nacional,
¢ cabivel a exoneragio da multa isolada para todos os periodos exigidos, tendo em
conta a revogago do dispositivo legal que amparava sua exigéncia.

DIFERENCA DE JUROS DE MORA. MULTA DE MORA. Remanesce a exigéncia
para a qual ndo houve comprovagdo de pagamento tempestivo, nem erro de
preenchimento da DCTF,

Lang¢amento Procedente em Parte.”

Em decorréncia da exoneragio de crédito tributario em valor superior a
R$ 500.000,00, a DRJ, nos termos do art. 34 do Decreto 70.235, de 6 de margo de 1972, com
as alteragGes introduzidas pela Lei 9.532, de 10 de dezembro de 1997, combinado com a
Portaria MF n® 375, de 7 de dezembro de 2001 e alteragSes posteriores, recorreu de oficio da r.
decisdo proferida.

Cientificada da decis@o de primeira instincia a contribuinte ndo interpds recurso
voluntario, restando consolidado 0 montante do langamento mantido pela decisio da DRJ.

E o Relatério. Sm




Processo n® 10875.001503/2002-37 CCO1/C04
Acbrdio n.® 104-22.963 Fis. 5
Voto

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator

Trata-se de recurso de oficio, interposto pelo Presidente da Delegacia Regional
de Julgamento em Campinas, em face de decisdo que exonerou a contribuinte de parte do
crédito tributério objeto do presente processo.

Como se verifica dos autos (deciséio de fls. 405), o crédito exonerado foi de
R$ 677.460,42, razdo pela qual, nos termos do art. 34 do Decreto 70.235/1972 combinado com
a Portaria MF n® 375/ 2001, coube a remessa oficial.

Preliminarmente, no entanto, entendo que deva ser examinado fato
superveniente.

Isso porque com a edi¢do da Portaria MF n® 3, de 2008, que ¢levou de
R$ 500.000,00 para R$ 1.000.000,00 o limite de algada, aplicando-o ainda apenas a soma de
principal e encargos de multa, o valor exonerado nos presentes autos nio ensejaria a revisio de
oficio da r. decisdo.

Com efeito, nos termos da decis3o de primeira instincia (fls. 405) o montante de
imposto ¢ multa de oficio exonerados é de RS 273.643,14 e 402.544,81, respectivamente, com
somatério inferior 20 novo limite estabelecido, igual a R$ 1.000.000,00 para imposto e
encargos de multa somados.

Em casos como o presente é entendimento neste E. Conselho que a alteragio do
valor de algada, ainda que por meio de ato superveniente 3 interposigio do recurso, implica no
ndo conhecimento do recurso de oficio em decorréncia da sua perda de objeto.

Transcrevo, abaixo, decisdo nesse sentido:

“RECURSO DE OFICIO - LIMITE MINIMO DE ALCADA - NAO
CONHECIMENTO - Nio se conhece de apelo de oficio em valor superior a 150.000
Ufirs. quando, em face de determinaciio superveniente & formalizagiio do mesmo, a
competéncia para exame na Orbita recursal foi fixada em R$500.000,00.” (Acérdio
103-19269, Sessdo de 17/03/1998, Rel. Victor Luis de Salles Freire)

Resta claro, portanto, que o presente recurso de oficio perdeu seu objeto em
decorréncia de legislagio superveniente. Ante o exposto, voto no sentido de NAO
CONHECER do recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 23 de janeiro de 2008

GUSSAVO L% HADDAD




