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WALDEMIR CARNEVALLI
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000

Ementaz PROVA ACOSTADA APOS O PRAZO DO
RECURSO VOLUNTARIO - LIMITES DEFINIDOS NO ART.
16, § 4°, DO DECRETO N° 70.235/72 — AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA OCORRENCIA DA EXCECAO
LEGAL — NAO APRECIACAO DA PROVA - A prova juntada
apdés o prazo da impugna¢ic deve-se amoldar as excec¢des
informadas no Decreto n® 70.235/72. A prova juntada apds o
prazo do recurso voluntario, quando, pelo seu teor, poderia ter
sido produzida até na fase da autuagio, deve ser rechagada e nio
examinada em segundo grau de julgamento.

PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTO
DECORRENTE DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - CONTA DE DEPOSITO COM CO-
TITULAR - RECORRENTE REGULARMENTE INTIMADO E
QUE ASSUME A RESPONSABILIDADE INTEGRAL PELOS

VALORES ~ MOVIMENTADOS — INTIM:AC?\O
DESNECESSARIA AO OUTRO CO-TITULAR — AUSENCIA
DE NULIDADE - Autuado que assume a inteira

responsabilidade pela movimentagiio financeira em conta de
depdsito deve sofrer o 6nus da presuncgdo do art. 42 da Lei n°
9.430/96. Nesta hipdtese, desnecessiria a intimagdo dos demais
co-titulares, ndo havendo qualquer micula de nulidade no
langamento.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM  DEPOSITOS BANCARIOS -
POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°
9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancérios de
origem n3o comprovada, a transparecer sinais exteriores de
riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis co%.
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os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depositos bancérios, sob pena
de se presumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos a
aplicacdo da tabela progressiva.

CONTA DE DEPOSITO BANCARIO — ALEGACAO DE QUE
OS DEPOSITOS TEM ORIGEM EM TRANSACOES
COMERCIAIS DE PESSOA JURIDICA NA QUAL O
RECORRENTE E SOCIO - NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DOS DEPOSITOS, COM IDENTIDADE DE
VALOR E DATA - A documentacio acostada aos autos nio é
suficiente para comprovar que os depdsitos bancirios
considerados rendimentos omitidos tinham origem em empresa
comercial na qual o recorrente ¢ sdcio. O recorrente deve sofrer o
6nus da presungio do art. 42 da Lei n° 9.430/96.

DEPOSITOS BANCARIOS — DUPLICIDADE - VALORES
ESTORNADOS - EXCLUSAO - Devem ser excluidos os
depdsitos bancédrios considerados rendimentos omitidos que
foram estornados da conta de depdsito do recorrente.

ALIENACAO DE IMOVEIS — GANHO DE CAPITAL -
COMPROVAGCAO DO REGULAR PAGAMENTO DO
IMPOSTO - EXONERAGCAO DO IMPOSTO LANCADO -
Comprovado que o ganho de capital incidente sobre a alienagio
de imdveis foi regularmente pago, deve-se cancelar o imposto
langado a este titulo.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
WALDEMIR CARNEVALLL

ACORDAM os membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a juntada de documentos como aditamento
ao recurso voluntirio ¢ a preliminar de nulidade do langamento relativo aos depositos
bancirios na conta-corrente n°® 49.550-6 da agéncia 0128-7 do Bradesco, pela falta de
intimagdo do co-titular, vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Janaina
Mesquita Lourengo de Souza, Ana Paula Locoselli Erichsen (suplente convocada) e Gongalo
Bonet Allage. No mérito, por unanimidade dos votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para excluir da base de cdlculo do langamento relativo a depdsitos bancarios o valor de R$
71.389,77 e cancelar a infragdo referente ao ganho de capital, nos termos do relatdrio e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Yo e
ANA 1A RIBEIRO\DOS REIS

Presidente
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18 SET 2008

Patticiparam, aindh presente julgamento, os Conselheiros Maria Lucia
Moniz de Aragdo'Calomino-Astofga ¢ Sérgio Galvio Ferreira Garcia (suplente convocado).

Relatoério

Em face do contribuinte Waldemir Carnevalli, CPF/MF n° 901.409.668-20, ja
qualificado neste processo, foi lavrado, em 14/05/2004, Auto de Infragio (fls. 409 a 416), com
ciéncia pessoal em 14/05/2004.

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infra¢do antes

informado:
IMPOSTO RS 3.088.461,39
MULTA DE OFicI0 R$ 2.316.346,03

Sobre os valores acima incidirdo juros de mora, & taxa Selic, a partir do
vencimento primitivo da obrigagdo tributaria, no caso do imposto, e a partir do més seguinte a
data da ciéncia do auto de infragdo, no caso da multa de oficio. .

A presente autuag@o imputou as seguintes infrages ao contribuinte:

e falta de recolhimento do imposto sobre o ganho de capital, com fato
gerador em 30/06/1999 e 31/07/1999, apenada com multa de oficio de
75%;

¢ compensa¢do indevida do imposto de renda retido na fonte no ano-
calendario 1999, apenada com multa de oficio de 75%,

s omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancirios com
origem nfo comprovada no ano-calendario 1999, apenada com multa de
oficio de 75%.

O contribuinte foi intimado do Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 22/07/2003
(fls. 04 a 06).

Atendendo a intimacgdo inicial da fiscalizagdo, dentre outros documentos, o
contribuinte trouxe aos autos os extratos de contas de deposito mantidas nos bancos do Brasil,
Bradesco e Citibank (fls. 19 a §9),

Pelo Termo de Constatagdo e Intimagéo, datado de 09/02/2004 (fls. 89 a 91), 0 A:°
contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos depésitos na conta de depdsito n® 49.550-,
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6, agéncia 0128-7, banco Bradesco, na qual fora movimentado o montante de R$
15.494.885,68 no ano-calendario 1999 (fls. 92 a 127). Ainda, considerando que a conta
encontrava-se cadastrada com o signo E OU apds o nome do contribuinte, a fiscalizagio
requisitou ao sujeito passivo os nomes, CPF e respectivos enderegos dos demais co-titulares da
conta de depésito objeto do Termo em foco (fls. 90).

Pelas peti¢des datadas de 16/02/2004 e 15/03/2004, o contribuinte apresentou
justificativa para a origem de parte dos depdsitos da conta de depésito acima (fls. 128 a 165) e
acostou aos autos os extratos da conta de depdsito n® 46.020-6, agéncia 0128-7, banco
Bradesco (fls. 166 a 251), respectivamente.

Pelo Termo de Constatagdo e Intimagdo datado de 1%04/2004 (fls. 252 a 254), o
contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos depdsitos da conta de depésito n® 46,020-
6, agéncia 0128-7, banco Bradesco (fls. 255 a 263).

Pela peticio datada de 06/04/2004, o contribuinte apresentou justificativa para a
origem de parte dos depdsitos da segunda conta de depdsito mantida no banco Bradesco, acima
(fls. 264 a 273).

Pelo Termo de Constatagio ¢ Intimagio datado de 07/04/2004, a autoridade
autuante constatou a auséncia ou insuficiéncia no pagamento do ganho de capital referente a
alienagdo de duas (02) unidades imobilidrias e diversas omissdes ou declaragdes inexatas na
Declaragio de bens e direitos do ano-calendario 1999 (fls. 274 a 277). O contribuinte foi
intimado do teor deste Termo de Constatagdo em 07/04/2004 (fls. 381).

Pelo Termo de Reintimacdo Fiscal datado de 04/05/2004, o contribuinte foi
intimado a “COMPROVAR ATRAVES DE DOCUMENTO FIRMADO PELO BANCO
BRADESCO S§/4, OS NOMES, CPF E RESPECTIVOS ENDERECOS DOS TITULARES DA
CONTA CORRENTE CONJUNTA “WALDEMIR CARNEVALLI E/QU”, MANTIDA NA
AGENCIA 0128-7° (fls. 382 e 383).

Atendendo a intimag#o acima, em 11/05/2004, asseverou o contribuinte, verbis:

WALDEMIR CARNEVALLI, jé identificado no MPF em epigrafe,
vem, com relagdo & sua conta corrente mantida no Banco Bradesco
S/A, com o senhor WILSON MIGUEL CARNEVALLI, residente e
domiciliado na rua Guilherme Cristofel, n. 506, apto. 161, Santana,
Sdo Paulo, Capital, de n. 49.550-6, Agéncia 0128-7, confirmar, por
escrito, 0 que jd o fez verbalmente, ou seja:

- @ sua movimentagdo, ndo obstante conjunta, sempre o foi
exclusivamente por mim, pela qual me responsabilizo
individualmente -

Assim, fica registrado que nunca foi intengdo deste contribuinte
embaracar a fiscalizagdo nem tampouco negar fatos que nunca foram
omitidos, sendo certo, por outro lado, que quanto aos dados sobre a
minha pessoa, apos meses e meses de atendimento a V., Sa,, ao que sei,
nada mais posso acrescentar. (grifei)

Pelo Termo de Verificagio de Infragdo (fls, 385 a 388), a autoridade autuante
encerrou a agdo fiscal e exarou as seguintes conclusdes:
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no tocante a infragdo referente a4 omissdo de rendimentos decorrente dos
depOsitos bancédrios de origem ndo comprovada, restaram nio
comprovados os montantes de R$ 10.911.163,24 ¢ R$ 281.607,84, nas
contas de depdsito n°s 49.550-6 e 49.020-6, respectivamente, ambas da
agéncia 0128-7 do banco Bradesco;

ratificou a auséncia do suficiente pagamento do ganho de capital nas
alienagdes das unidades n 201, do Edificio Brasilia Small Town Flat
Service, e 211, do edificio arrastdo;

houve compensag&o indevida de imposto retido na fonte.

Inconformado com a autuagfio, o contribuinte apresentou a impugnacio, em
14/06/2004, com os seguintes argumentos:

para afastar a tributagio da omissdo do ganho de capital, afirmou que o
fisco estribou-se em meras suposi¢des e presungdes;

no tocante a compensagao indevida do imposto retido na fonte, entendeu
incabivel a exigéncia formulada porque as normas que regem a referida
compensa¢do sdo de natureza permissiva e ndo proibitiva;

o fisco deveria comprovar que os valores depositados nas contas de
depdsito do contribuinte foram consumidos ou deram azo a acréscimo
patrimonial, ambos ndo justificados pelos rendimentos declarados;

“No caso sob exame, ha que considerar o aspecto de ser o impugnante
um empresdrio & testa de inimeros negdcios, como bem sabe o Fisco. O
exercicio de tal atividade acaba, muitas vezes, por comunicar operagies
que ndo podem resultar em renda. O depdsito bancdrio é uma operagio
Jfinanceira, ndo significa ganho, lucro ou renda, a merecer melhor
exame, do que jd estd cuidando para melhores explicagdes futuras”
(fls. 442 — grifei).

Deve-se evidenciar que o recorrente nio comprovou a origem de quaisquer dos
depdsitos presumidos como rendimentos omitidos.

A 4 Turma de Julgamento da DRJ-S3o Paulo II (SP), por unanimidade de votos,
considerou procedente o lancamento, em decisio de fls. 452 a 463. A decisio foi
consubstanciada no Acérddo n° 17-16.027, de 14 de setembro de 2006, que foi assim

ementado:

IMPOSTO SOBRE GANHOS DE CAPITAL NA ALIENACAO DE
BENS E DIREITOS.

A falta de recolhimento ou o recolhimento insuficiente de imposto
apurado pelo declarante mediante preenchimento do demonstrativo da
apuragdo dos ganhos de capital na aliena¢do de iméveis, enseja
langamento de oficio para exigéncia da diferenga.

GLOSA-FONTE.
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A utiliza¢ao de redugdo de imposto por valor superior ao efetivamente
retido na fonte constitui infragdo & norma que prevé a redugdio,
sujeitando-se ao langamento de aoficio por declaragdo inexata.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Invocando uma presun¢do legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o 6nus da prova ao contribuinte. Somente a
apresentagdo de provas habeis e idoneas pode refutar a presungdo
legal relativa regularmente estabelecida.

TAXA SELIC.

A apuragdo do crédito tributdrio, incluindo a exigéncia de juros de
mora com base na Taxa Selic, decorre de disposigdes expressas em lei.
Tendo o langamento observado estritamente o disposto na legislagdo
pertinente, ndo cabem reparos.

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 30/05/2007 (fls. 471v).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 29/06/2007 (fls. 838).

No voluntario, o recorrente deduz os seguintes argumentos:

1. preliminarmente, assevera o recorrente, verbis (fls. 484):

Inicia o Recorrente o presente recurso contra a decisdo
apontada no lan¢amento principal — depdsitos bancdrios —
pois, como visto, a justificativa para a sua manutengdo residia
no fato de que a prova reclamada era énus do sujeito passivo.
"Na ocasido exigiu o Fisco que declarasse o Recorrente, que a
conta bancaria possuida no Bradesco de n. 49.550-6, embora
movimentada por ele e seu irmdo — conta conjunta —, era tdo s6
de sua responsabilidade. Explicou o Recorrente ao Fisco,
entdo, que aquela conta era usada também para depdsitos de
valores pagos por vendas da empresa da qual o Recorrente e
seu irmdo eram socios: - A. CARNEVALLI & CI4 LTDA. -,
esta com sede na Avenida Guinle, n. 160, Cumbica, Guarulhos,
Estado de Sao Paulo, CNPJ 61.372.058/0001-50. Nao constou
da declaragdo tal informagdo, vez que o Fisco alegou néo
haver razdo para envolver a empresa.

2. “A declaragdo de conta conjunta que seria movimentada exclusivamente
pelo Recorrente, ndo correta, foi outra imposi¢do do Fisco. Naquele
momento, inicio da fiscalizagdo, ndo entendida corretamente o
Recorrente as razées da exigéncia. Os cheques emitidos fazem prova de
que era a referida conta movimentada pelo Recorrente e seu irmdo
(socio} WILSON MIGUEL CARNEVALLT’ (fls. 484),

3. os depdsitos bancdrios considerados como rendimentos omitidos
correspondiam a parcelas de pagamentos por vendas da pessoa juridica
A. Carnevalli & Cia Ltda., da qual o recorrente, juntamente com seu
irmdo, € socio;
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a empresa A. Carnevalli & Cia Ltda emitiu 6.895 notas fiscais, sendo
que os pagamentos de 73 notas fiscais transitaram pela conta de depdsito
do recorrente n® 49.550-6, banco Bradesco;

a presun¢io legal de que depdsito bancario de origem ndo comprovada
pode ser considerado rendimento omitido deve ceder quando
demonstrada a origem do dep6sito, mormente na hipdtese vertente, pois
parcela expressiva dos depdsitos originou-se no erro do recorrente em
utilizar sua conta particular para registrar as operagBes da pessoa
juridica;

o fisco ndo apurou qualquer acréscimo patrimonial a descoberto no ano-
calendario 1999 (fls. 380);

em relagio as empresas Auto Posto Cinco Esquinas e Centro
Automotivo Galanthe, considerando que operavam com prejuizo, o que
terminou culminando com o encerramento de suas atividades, era
comum que despesas dessas companhias fossem pagas pelo recorrente e,
depois, havia o competente ressarcimento;

em relagdo a infragdo do ganho de capital, informa que o bem do edificio
Arrastdo era possuido em condominio com seu irmdo, e assim vendido,
tendo ambos pagado o ganho de capital respectivo. Ainda, que ndo
houve infragdo no tocante & alienagfio do imével no edificio Brasilia
Small Town Flat Service, como se depreende da documentagdio anexada
ao recurso voluntdrio, pois 0 recorrente traz a copia do Darf do
pagamento do imposto.

Em anexo ao recurso voluntario, foi juntada a seguinte documentagio:

e termo de abertura e de encerramento do livro registro de saidas
do ano-calendério 1999 (fls. 495 a 500), com uma nota fiscal de
inicio e outra de fim do periodo, no chamado anexo 0;

o tabela original com os depédsitos de origem nio comprovada da
conta de depdsito n® 49.550-6 (anexo I), do banco Bradesco, no
montante global de R$ 15.492.349,32 (antes das exclusdes
perpetradas pela fiscalizagdo), na qual o recorrente langa suas
justificativas, buscando vincular os depdsitos com as notas fiscais
emitidas pela empresa A. Camevalli & Cia Ltda. (fls. 503 a 543);

e tabela com os depdsitos de origem ndo comprovada
pretensamente justificados (anexo II), no montante de R$
9.805.804,39 (fls. 544 a 565);

¢ notas fiscais emitidas pela A. Camevalli & Cia Ltda. (anexo III),
para as quais o recorrente busca vinculd-las aos depdsitos de
origem ndo comprovada (fls. 566 a 722);

» relatério dos valores expurgados pelo fisco (anexo IV);
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o relatdrio de cheques reapresentados e n3o considerados pelo
fisco, impondo cobranga em duplicidade (fls. 734 a 792 - anexo
V),

o relatdrio com reembolso dos empréstimos feitos as empresas
Auto Posto Cinco Esquinas e Centro Automotivo Galanthe, no
valor de RS 365.397,39 (fls. 793 e 794 — anexo VI);

¢ instrumento particular de venda e compra com cessido de direitos,
no qual o recorrente e seu irmdo, Sr. Wilson Miguel Carnevalli,
adquiriram o bem do edificio Arrastio. Ainda, foi anexado o
Demonstrativo da Apuragio dos Ganhos de Capital e Darf
referente a alienagdio do imovel em debate em nome do Sr.
Wilson Miguel Camevalli e do recorrente. Por fim, o
demonstrativo da apuragdo do ganho de capital da alienacio do
imoével no edificio Brasilia Small Town Flat Service, com o Darf
de pagamento respectivo (fls. 795 a 837 — anexo VIII).

Em peticdo recebida nesta Sexta Camara em 05/10/2007, o contribuinte aduz
razbes adicionais e faz a juntada de novos documentos. Abaixo, resumem-se as novidades
agora aventadas pelo recorrente:

1. repisa que comprovou documentalmente 73 operagles de vendas efetivadas pela
pessoa juridica A. Camevalli & Cia Ltda. que resultaram em pagamentos via
conta bancaria n® 49.550-6;

2. traz copias de cheques emitidos pelo recorrente para a compra de maquinas e
equipamentos em beneficio da pessoa juridica A. Carnevalli & Cia Ltda, no
montante de R$ 168.100,00;

3. traz copias de cheques emitidos pelo recorrente utilizados para pagamento de
fornecedores da empresa A. Camevalli & Cia Ltda., no montante de RS
468.772,29,

4. traz copias de cheques emitidos nominalmente para A, Carnevalli & Cia Ltda,
referente as duplicatas emitidas por esta empresa ¢ recebidas na conta de
depdsito do recorrente, no montante de R$ 1.782.065,61;

5. acosta copias de cheques emitidos pelo Centro Automotivo Galanthe Ltda. em
favor do recorrente, no montante de R$ 84.000,00, a titulo de reembolso de
despesas pagas preteritamente pelo recorrente;

6. pugna pela exclusdo de 03 cheques devolvidos no valor de R$ 12.760,00, cada,
em 13/05/1999;

7. pugna pela exclusio de R$ 109.200,00, referente as transferéncias da conta de
deposito n® 49.550-6 para as contas de depésito do Auto Posto Cinco Esquinas
Limitada e Centro Automotivo Galanthe Limitada;

8. pugna pela nulidade do auto de infragdo porque restou comprovado que na conta
de depésito n° 49.550-6 transitara valores da empresa A, Carnevalli & Cia Ltda.;

8
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9. novamente, pugna pela nulidade do auto de infragfo porque a conta de depdsito
n® 49.550-6 era movimentada pelo recorrente e seu irméo, como faz prova um
conjunto de cheques acostados aos autos, no montante de R$ 151.855, 37 (fls.
859 — pagamento de compra de maquinas e equipamentos e a fornecedores).

Recurso voluntario que compds o lote n® 04, sorteado para este relator na sessdo
publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de 22/01/2008.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi
intimado da decisdo recorrida em 30/05/2007 (fls. 471v) e interpds o recurso voluntario em
29/06/2007 (fls. 838), dentro do trintidio legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, dele tomo conhecimento.

Como ja dito, a autuag@o imputou trés infragGes ao contribuinte, a saber:
* compensagdo indevida de imposto de renda retido na fonte;

¢ omissdo na apuracdo do ganho de capital na alienagfio de dois
iméveis;

» omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de
origem nao comprovada.

Abaixo, resume-se a irresignagéo do recorrente:

I. no tocante a infragdo referente aos depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada:

a. deve-se declarar a nulidade do feito fiscal porque na conta de depdsito
em debate transitava valores em nome da empresa A. Camevalli & Cia
Ltda., bem como a conta de depésito era conjunta, tendo como co-
titular o irmédo do recorrente, Sr. Wilson Miguel Carnevalli, o qual ndo
foi intimado a comprovar a origem dos recursos, conforme legislagio
de regéncia da matéria;

b. insurge-se contra presungdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96, a qual deve
ceder quando h4 prova em contririo, €, em caso de davida, deve-se
aplicar o art. 112 do CTN, com aplicagdo do brocardo in dubio pro
contribuinte;

c. traz & baila 73 notas fiscais emitidas pela empresa A. Camnevalli & Cia
cujos pagamentos transitaram pela conta de depésito n® 49.550-6, do
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banco Bradesco. Considerando o primitivo valor dos depdsitos de
origem ndo comprovada pela fiscalizagdo de R$ 15.492.349,32, restou
comprovada a origem do montante de R$ 9.805.804,39;

d. traz relatério de cheques representados e nio considerados pelo Fisco,
impondo cobranga em duplicidade;

¢. traz relatdrio com reembolso dos empréstimos feitos as empresas Auto
Posto Cinco Esquinas e Centro Automotivo Galanthe, no valor de R$
365.397,39;

Il. no tocante i infracdo referente & omissdo do ganho de capital, informa que o
bem do edificio Arrastio era possuido em condominio com seu irméo, € assim
vendido, tendo ambos pagado o ganho de capital respectivo. Ainda, que ndo
houve infra¢do na alienacgio do imével do edificio Brasilia Small Town Flat
Service porque o imposto foi pago.

De plano, deve-se rechagar a juntada de documentos de forma
extemporinea, ultrapassado o trintidio do recurso voluntario, como ocorreu no tocante a
infragfo referente aos rendimentos omitidos oriundos dos depdsitos bancarios de origem
niao comprovada.

No caso aqui em debate, o recorrente sonegou durante toda a fase inquisitdria da
autuagdo e na fase impugnatéria os documentos que pretensamente comprovariam,
parcialmente, a origem dos depOsitos bancarios. Somente em grau de recurso, trouxe a
documentagio que vincularia parte dos depositos bancérios & movimentagdo comercial da
empresa A. Camevalli & Cia Ltda.

Ora, é de sabenga geral que a prova documental deverd ser apresentada na
impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, salvo
se ficar demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de forga
maior, referir-se a fato ou a direito superveniente ou destinar-se a contrapor fatos ou razdes

posteriormente trazidas aos autos (art. 16, § 4°, “a” a *‘c”, do Decreto n® 70.235/72).

Desde 09/02/2004 (fls. 89 a 91), no curso da fase da autuagdo, o contribuinte foi
intimado a comprovar a origem dos depésitos bancarios da conta de depdsito n® 49.550-6,
banco Bradesco, quedando-se silente. Em 14/06/2004, quando da apresentagio da impugnagdo,
asseverou que “O depdsito bancdrio é uma operag¢do financeira, nio significa ganho, lucro ou
renda, a merecer melhor exame, do que jd esta cuidando para melhores explicagdes futuras™
(fls. 442), sugerindo que futuramente iria comprovar a origem dos depdsitos.

Na linha acima, quando da interposi¢fio do recurso voluntéario, em 29/06/2007,
passados mais de 03 anos da protocolizagio da impugnacfo, o recorrente inovou na prova
documental até entfo acostada aos autos, buscando comprovar que uma parcela dos depésitos
bancérios tinha origem na movimentac&o da empresa A. Camnevalli & Cia Ltda. Nao satisfeito,
em 05/10/2007, trouxe nova prova documental, com o fito de robustecer a tese de que a
movimentag#o financeira em debate tinha origem no movimento comercial da empresa acima.

4
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Em nenhum momento o contribuinte comprovou a ocorréncia de forga maior, de
fato ou direito superveniente ou para se contrapor a fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos, o que justificaria a colagdo extemporinea da prova documental.

A prova que foi juntada de forma extemporfinea, inclusive aquela do recurso
voluntario, especificamente as copias de notas fiscais da empresa A. Camevalli & Cia Ltda. e
0s cheques emitidos pelo recorrente, deveriam ter sido trazidas desde 0 momento da autuagio.
Se no momento da protocolizagdo do recurso voluntirio € da colagio da peticdo avulsa,
passados mais de 03 anos do término da autuagdo, foi possivel trazer as cpias da notas fiscais
referidas e dos cheques emitidos pelo recorrente, com muito mais razdo deveria o recorrente ter
trazido tal conjunto probatdrio na fase inquisitéria do procedimento fiscal.

Certamente que ha motivos para justificar o procedimento do contribuinte, pois,
comprovado que parte da movimentagdo financeira da empresa A. Camnevalli & Cia Ltda.
transitava pelas contas pessoais dos sécios, fugindo da contabilidade da empresa, estaria
estampada a ocorréncia de omissdo de receitas na pessoa juridica. Agora, passados mais de 08
anos dos fatos geradores, pode-se confessar essa conduta, sem receio de autuagfio fiscal, e,
ainda, com a possibilidade de cancelar o langamento na pessoa fisica decorrente da presungio
da omissdo de rendimentos oriundos dos depésitos bancarios de origem nd3o comprovada.
Dessa maneira, a receita desviada da contabilidade da empresa n3o sofreria a tributagiio nem na
pessoa juridica ou nem na pessoa fisica.

Nio se desconhece que a Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuinte
tem uma jurisprudéncia flexivel no tocante 4 inovagdo probatdria na fase do recurso voluntério,
ancorada no principio da verdade material, aceitando, em situag3es excepcionais, nas quais se
comprove a efetiva dificuldade na produgdo da prova ou a imprescindibilidade para o deslinde
da controvérsia, que a prova seja colacionada até apds o trintidio do recurso voluntario. Como
exemplo, veja-se o Acdrddo n° 106-16.716, sessdo de 22 de janeiro de 2008, relator o
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos. Entretanto, aceitar a juntada de cépia de
cheques de emissdo do recorrente ap6s o término do prazo do recurso voluntério, beira as raias
do abuso.

E de todos conhecida a fragilidade da instrugio probatoria no curso do processo
administrativo fiscal, no tocante & possibilidade de as partes contraditarem provas novas
juntadas aos autos, notadamente nos julgamentos de 2* instincia. A autoridade autuante
colaciona um conjunto probatério que pode ser contraditado em 1° grau pelo recorrente.
Entretanto, este deve trazer toda a prova neste momento processual, exceto se ocorrer alguma
das hipdteses legais antes citadas. Neste momento, a autoridade de 1° grau, que tem acesso aos
sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal do Brasil, junta informacSes que
podem infirmar ou confirmar a prova trazida na impugnac¢do. Ainda, tem a possibilidade de
converter o julgamento em diligéncia, quando o contraditério se aperfeigoa, pois a autoridade
autuante pode apreciar a prova trazida na impugnagio. Superada o julgamento da instincia de
piso, a possibilidade de inovagdo probatdria, necessariamente, tem que ser reduzida ao
extremo, pois, aceitando-se a inovagio da prova, somente restara a autoridade julgadora de 2°
grau converter o julgamento em diligéncia, procrastinando a solugio do litigio, com retomo a
fases do processo fiscal ja superadas.

Ante o exposto, deve-se rechagar todo o conjunto probatério constante da
peti¢do recebida nesta Sexta Camara em 05/10/2007 (fls. 841 a 1.684), apds o prazo do recurso
voluntério, pois nd3o comprovada a ocorréncia de uma das 03 situagdes do art. 16, §4° do
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Decreto n® 70.235/72. Ainda, enfatiza-se que se trata de prova despicienda, que tem como
objetivo fundamental comprovar que parte das disponibilidades financeiras da conta de
depésito n® 49.550-6, do banco Bradesco, foi utilizada no giro comercial e de investimento da
empresa A. Carnevalli & Cia Ltda. Ora, na infragéo regida pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96
(presungdo da omissdo de rendimentos oriundos de depdsitos bancarios de origem nio
comprovada), busca-se comprovar a origem dos depdsitos e nfio os débitos (saidas ou
transferéncias) da conta de depdsito. Ademais, o pretenso vinculo entre o giro comercial da
empresa A. Carnevalli & Cia Ltda. e o recorrente ja havia sido trazido no recurso voluntario.

Em relagdo a inovac¢do probatdria trazida recurso veoluntdrio, no tocante 3
infragdo do rendimento omitido oriundo dos depdsitos bancérios de origem nfio comprovada,
em homenagem ao principio da verdade material e a liberalidade da jurisprudéncia da Sexta
Camara, deve-se apreciar in fotum a prova trazida no voluntario.

Isso posto, passa-se a apreciar a irresignacio recursal, na forma antes resumida.

*

Passa-se ao item La. (nulidade do feito fiscal, no tocante a infragiio dos
depdsitos de origem niio comprovada da conta de depésito n® 49.550-6, pois havia co-
titular que também a movimentava, nio intimado previamente, e parte das
disponibilidades da conta de depésito referida era oriunda da pessoa juridica A.
Carnevalli & Cia Ltda.).

Aqui, deve-se evidenciar que a presente preliminar apenas estd direcionada para
a movimentac¢io da conta bancaria acima descrita, ndo vergastando a movimentagdo da conta
de deposito n°® 46.020, agéncia 0128-7, banco Bradesco.

O art. 42, § 6°, da Lei n® 9.430/96 determina que contas de depositos mantidas
em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos de seus titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagio da origem dos recursos, o valor dos rendimentos
omitidos deve ser dividido em propor¢io pelo mimero de co-titulares.

Havendo co-titulares na conta de depésito, a jurisprudéncia do Primeiro
Conselho tem considerado a necessidade da prévia intimagfo de todos os co-titulares como um
imperativo para higidez do langamento. Como exemplos deste entendimento, citam-se:
Acorddo n° 102-48163, sessdo de 26/01/2007, relator o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes
da Silva; Acordio n® 102-48709, sessdo de 09/08/2007, relator o Conselheiro José Raimundo
Tosta Santos; Acérddo n® 102-48844, sessdo de 05/12/2007, relator a Conselheira Silvana
Mancini Karam; Acdrddo n° 104-21.419, sessio de 23 de fevereiro de 2006, relator o
Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Acorddo n® 104-22359, sessio de 26/04/2007,
relatora a Conselheira Heloisa Guarita Souza.

Entretanto, a formalidade acima néo ¢ absoluta, cedendo, por exemplo, quando a
autoridade autuante desconhecia a existéncia de co-titulares na conta de depdsito € o
contribuinte, no curso da agdo fiscal, nada aventou em relagdo a tal matéria. Nessa linha, veja-
se o Acorddo n°® 106-16.960, sessdo de 26 de junho de 2008, relator o Conselheiro Giovanni
Christian Nunes Campos.

Ainda, a divisdo dos rendimentos omitidos pelos co-titulares, em proporgdo,
somente serd feita caso ndo haja a assungdo dos depdsitos de origem ndo comprovados pelos
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co-titulares. Desconhecendo a propor¢do da responsabilidade de cada co-titular, somente
restara a autoridade autuante a divisdo proporcional dos recursos omitidos entre os co-titulares.

No presente caso, a autoridade autuante detectou que a conta de depdsito n°
49.550-6, do banco Bradesco, tinha co-titulares porque presente o signo E OU nos extratos
bancéirios. Para identificar os co-titulares, a fiscalizacdo intimou o recorrente a informar
os nomes, CPF e respectivos enderecos dos demais co-titulares em 09/02/1994 ¢ em
04/05/2004. Atendendo esta ultima intimagdo, em 11/05/2004, asseverou o contribuinte, ora
recorrente, verbis:

WALDEMIR CARNEVALLI, jd identificado no MPF em epigrafe,
vem, com rela¢do & sua conta corrente mantida no Banco Bradesco
S/4, com o senhor WILSON MIGUEL CARNEVALLIL, residente e
domiciliado na rua Guiltherme Cristofel, n. 506, apto, 161, Santana,
Sdo Paulo, Capital, de n. 49.550-6, Agéncia 0128-7, confirmar, por
escrito, o que jé o fez verbalmente, ou seja:

=_a sua movimentacdo, ndo obstante conjunta, sempre o foi
exclusivamente por mim, pela qual me  responsabilizo
individualmente -(grifei)

Ora, o recorrente assumiu a inteira responsabilidade pela movimentagio da
conta bancdria em foco. Agora, de maneira incompreensivel, o recorrente atribui ao fisco a
responsabilidade pelo teor de sua declaragfio, como se viu no relato deste voto. Por ébvio, ndo
se pode acatar tal pretensdo. O recorrente assumiu a inteira responsabilidade pela
movimentagdo da conta de depdsito e, agora, aventa uma nulidade estribada em sua propria
declaragdo.

- — —  No ponto, a fiscalizagdo agiu de forma escorreita, intimando e reintimando o
recorrente a informar o nome do co-titular da conta de depdsito, Por seu turno, o recorrente
veio aos autos e assumiu a inteira responsabilidade pela movimentagfo da conta de depdsito n®
49.550-6, agéncia 0128-7, banco Bradesco.

Por tudo, deve-se afastar a preliminar aqui aventada, ndo havendo reparos ao
trabalho fiscal.

Adicionalmente, o recorrente pugna pela declaragfio de nulidade porque na conta
de depésito transitava valores da empresa A. Carnevalli & Cia Ltda.

Aqui também, n3io deve prosperar a irresignagdo do recorrente, pois havendo a
comprovac¢io da origem dos depoésitos, mister exclui-los da base de célculo presuntiva dos
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

Superado o item ILa, passa-se a defesa do item Lb (insurge-se contra
presuncio do art. 42 da Lei n° 9.430/96, a qual deve ceder quando ha prova em contrario,
e, em caso de divida, deve aplicar o art. 112 do CTN, com aplica¢io do brocardo in dubio
pro contribuinte).

Anteriormente 4 Lei n° 8.021/90, assentou-se que os dep6sitos bancérios, por st
s0, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagdo (Sumula 182 do TFR).
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A partir da Lei n° 8.021/90, para presumir que depésitos bancirios de origem
ndo comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, a
transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dicgdo do art. 6°da Lein® 8.02 1/90, verbis:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos jé especificados em lei,
Jar-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e deducdes admitidos pela legislacdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Jjunte a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

A partir dessa inovagio legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprovacdo de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presungao iuris tantum, passivel de prova em contrério por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, é de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagio.
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Observe que o art. 6° § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depdsitos bancarios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n°® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 1°/01/1997, no tocante & omissdo
de rendimentos com base em dep6sitos bancarios com origem nio comprovada, tem vigéncia
Gnica e plena o art. 42 da Lei n° 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como jé assinalado, o depdsito bancario com origem
ndo comprovada é presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cendrio normativo, nfio ha que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depésitos bancirios com origem ndo
comprovada pelo contribuinte, Essa ¢é a hipdtese dos autos.

Por uma presun¢io legal relativa, o depdsito com origem nio comprovada é
rendimento tributdvel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no &mbito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrddo n® CSRF/04-00.164, sessdo de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAQ DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n®. 9.430, de
1996).

Ainda, ndo ha qualquer conflito entre o art. 42 da Lei n® 9.430/96, que presume
como rendimento omitido os valores creditados em conta de depdsitos para os quais o
contribuinte ndo comprove sua origem, e o art. 43 do Cddigo Tributirio Nacional, que define o
fato gerador do imposto de renda - IR, os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
e a base de cilculo do IR, como fez crer o recorrente,

Apenas para argumentar, ressalto que eventual conflito normativo entre as
normas citadas no paragrafo precedente somente poderia ser resolvido no &mbito da declaragio
de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia ao Conselho de Contribuintes
para tanto, como ja discutido no paragrafo precedente.

Reconhecer que o art. 42 da Lei n® 9.430/96 estd em antinomia com o art. 43 do
CTN, com a supremacia deste ultimo, significa afirmar que aquele estaria eivado de vicio de
inconstitucionalidade, ja que conflito de leis em terrenos normativos definidos pela
Constitui¢do, como no caso vertente, soluciona-se pela apreciagdo do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n® 650.949-PR, relator o min. Humberto Martins,
uninime na 2 Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTA'RIQ— PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 130 DO
CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL - INEXISTENCIA DE JUNTADA DOS

&.
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dissenso,

ACORDAOS PARADIGMAS — CONTRARIEDADE AOSARTS. 46 E 47
DO CIN - MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL,

1. A Corte a quo ndo analisou a matéria recursal & luz do art. 130 do
CPC, Assim, incidem os enunciados 282 e¢ 356 da Stimula do Supremo
Tribunal Federal.

2. A inclusdo do frete na base de cdlculo do IPI deriva de imposi¢do do
art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento deste Tribunal, teria
revogado o art. 47 do CIN, 3. Em casos de revoga¢do de lei
complementar (CTN) por lei ordindria, reveste-se o conflito de indole
constitucional, o que enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica. Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min, Castro Meira, Relator
p/ Acordio o Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 20.3.2006, p. 224.

Recurso especial ndo-conhecido.

CCOL/Co6
Fis. 1,700

Ainda, o Ag no RE 451.988-RS, relator o min. Sepilveda Pertence, uninime na
2 Turma, DJ de 17/03/2006:

Contribuicdo social (CF, art. 195, 1): legitimidade da revogagdio pela
L. 9.430/96 da isen¢do concedida as sociedades civis de profissdo
regulamentada pela Lei Complementar 70/91, dado que essa lei,
formalmente complementar, ¢, com relagio aos dispositivos
concernentes a contribui¢Go social por ela instituida, materialmente
ordindria; auséncia de violagdo ao principio da hierarquia das leis,
cujo respeito exige seja observado o dmbito material reservado as
espécies normativas previstas na Constituicio Federal Precedente:
ADC I, Moreira Alves, RTJ 156/721. (grifei)

- Ndéo por outra razdo, apés a Emenda Constitucional n® 45, a decisZo judicial que
julgar valida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, lII, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos ambitos normativos
estdio definidos na Constituigio Federal resolvem-se pela apreciagdo do vetor constitucional do

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42 da
Lei n° 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse ultimo dispositivo.

Na forma do art. 49 do Regimento Intemmo dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007 (DOU de 28 de junho de 2007),
falece competéncia ao julgador administrativo para o mister em foco.

Assim, na hipétese em debate, escorreito o langamento que utilizou a presungéo
estatuida no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Superada a defesa do item Lb, passa-se a do item ILc (traz a baila 73 notas
fiscais emitidas pela empresa A, Carnevalli & Cia cujos pagamentos transitaram pela
conta de depdsito n°® 49.550-6, do banco Bradesco. Considerando o primitivo valor dos
depésitos de origem ndo comprovada pela fiscalizagio de R$ 15.492.349,32, restou
comprovada a origem do montante de R$ 9.805.804,39).
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A fiscaliza¢io imputou ao recorrente os montantes de R$ 10.911.163,24 ¢
RS 281.607,84, nas contas de depdsito n°® 49.550-6 e 49020-6, respectivamente, como
rendimentos oriundos de depésitos de origem ndo comprovada. Aqui, pretende o recorrente
comprovar a origem de R$ 5.224.218,31 do valor acima (R$ 9.805.804,39, conforme
planilha de fls. 565, o qual deve ser abatido do valor ji4 considerado comprovado pela
fiscalizagio de R$ 4.581.586,08), especificamente da conta de depésito n® 49.550-6.

Aqui, deve-se verificar se as notas fiscais acima estido vinculadas aos depositos
de origem ndo comprovada constante do auto de infragfo. Tais notas fiscais foram juntadas no
denominado anexo III (fls. 566 a 721) e deve-se verificar se hd alguma identidade entre as
notas fiscais, com as duplicatas respectivas, e os dep6sitos bancérios:

Nota fiscal n° 014377 ~ valor R$ 50.000,00 —
data da emissdo 29/07/1998 (fls. 566)

Depdsitos no valor total de R$ 36.002,53,
creditados em 04/01/1999, 01/02, 04/05 e
05/05/1999 — As duplicatas da fatura estio
discriminadas com vencimentos dentro do
ano-calenddrio 1998. Niao ha qualquer
identidade entre a NF/duplicatas e os
depbsitos.

Nota fiscal n° 016939 — valor R$ 30.000,00 —
data da emissdo 18/12/1998 (fls. 568)

Depositos no valor total de R$ 6.250,00,
creditados em 05/01/1999, 12/01, 15/01, 26/01
e 29/01/1999 — As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 10/02/1999, em 06 parcelas de RS
5.000,00. Ndo ha qualquer identidade entre a
NF/duplicatas e os depdsitos.

Nota fiscal n® 017479 — valor R$ 60.000,00 -
data da emissfo 28/01/1999 (fls. 570)

Depositos no valor total de R$ 48.000,00,
creditados em 08/01/1999, 17/02 e
15/03/1999 — As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 14/03/1999, em 04 parcelas, sendo a
primeira de R$ 6.000,00 e as demais de RS
18.000,00. Nao hi qualquer identidade entre a
NF/duplicatas e os depositos, havendo,
inclusive, um depésito creditado em data
anterior a4 emissdo da NF.

Nota fiscal n® 015181 — valor RS 15.000,00 -
data da emiss3o 25/08/1998 (fls. 572)

Depésitos no valor total de R$ 14.903,90,
creditados em 11/01/1999, 12/01 e
26/01/1999 — Ndo hé qualquer identidade entre
a NF/duplicatas e os depdsitos.

Nota fiscal n°® 013402 — valor R$ 40.000,00 ~
data da emissdo 22/05/1998 (fls. 574)

Depésitos no valor total de R$ 8.000,00,
creditados em 15/01/1999 e 17/02/1999 ~
Observe que a nota fiscal foi emitida em
22/05/1998. As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos dentro do
ano-calendério 1998. N&o had qualquer
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identidade entre a
depdsitos.

NF/duplicatas e os

Nota fiscal n°® 018638 — valor R$ 45.000,00 —
data da emissdo 07/04/1999 ({ls. 576)

Depésito no valor de R$ 30.000,00, creditado
em 29/06/199 — Ndo hd qualquer identidade
entre a NF e os depositos.

Nota fiscal n® 017315 — valor total da nota R$
43.200,00 — data da emissdo 20/01/1999 (fls.
578)

Depoésitos no valor total de RS 42.649,97,
creditados em 15/01/1999 e 17/03/1999 — Nio
ha qualquer identidade entre a NF ¢ os
depositos, havendo, inclusive, dois depdsitos
creditados em datas anteriores 4 emissdo da
NF.

Nota fiscal n® 012611 — valor R$ 30.000,00 -
data da emissdo 26/03/1998 (fls. 580)

Depésito no valor de R$ 10.000,00, creditado
em 05/02/1999 — Observe que a nota fiscal foi
emitida em 26/03/1998, As duplicatas da
fatura estdo discriminadas com vencimentos
dentro do ano-calendario 1998. Ni#o hi
qualquer identidade entre a NF/duplicatas € os
depositos.

Nota fiscal n® 023305 — valor total da nota RS
38.480,00 ~ data da emissdo 24/11/1999 (fls.
582)

Depésito no valor total de R$ 32.350,00,
creditados em 24/11/1999, 25/11, 08/12, 22/12
e 23/12/1999 — As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 24/12/1999, em 03 parcelas. Nio hi
qualquer identidade entre a NF/duplicatas ¢ os
depositos.

Nota fiscal n°® 018740 — valor total da nota R$
40.000,00 — data da emissdio 13/04/1999 (fls.
584)

Depésitos no valor total de R$ 38.500,00,
creditados em 10/02/1999, 11/02 e 12/04/1999
— As duplicatas da fatura estdo discriminadas
com vencimentos mensais a partir de
13/04/1999, em 05 parcelas de R$ 8.000,00.
Ndo hda qualquer identidade entre a
NF/duplicatas e os depdsitos, havendo,
inclusive, dois depositos creditados em datas
anteriores a emissdo da NF.

Nota fiscal n® 024442 — valor total da nota R$
52.500,00 — data da emissdo 28/01/2000 (fls.
586)

Depoésitos no valor total de R$ 32.126,47,
creditados em 24/03/1999, 11/05, 12/07, 22/10
e 24/11/1999 — A nota fiscal foi emitida no
ano-calendario 2000, € o recorrente busca
vincula-la a depdsitos do ano-calendario 1999,
havendo depdsitos feitos com quase um ano de
antecedéncia. @ No  desdobramento  das
duplicatas, informa-se de um pagamento &
vista e 04 duplicatas, com primeiro
vencimento em 27/02/2000. Por ébvio,
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impossivel qualquer vinculo entre a
NF/duplicatas emitidas no ano 2000 e

depdsitos do ano-calendario 1999.

Nota fiscal n°® 018627 — valor total da nota R$
50.000,00 — data da emissdo 07/04/1999 (fls.
588)

Depositos no valor total de R$ 39.789,97,
creditados em 01/02/1999, 24/02, 08/04,
12/04, 19/04, 30/04 e 31/05/1999 — As
duplicatas da fatura estdo discriminadas com
vencimentos mensais a partir de 07/05/1999,
em 05 parcelas de R$ 10.000,00. Ndo ha
qualquer identidade entre a NF/duplicatas ¢ os
depositos, havendo, inclusive, dois depdsitos
creditados em datas anteriores 4 emissdo da
NF.

Nota fiscal n® 022172 — valor total da nota R$
61.200,00 — data da emissdo 30/09/1999 (fls.
590)

Depésitos no valor total de R$ 20.000,10,
creditados em 30/06/1999, 01/07, 21/07 e
27/07/1999 — Todos os depdsitos foram
creditados em datas anteriores & data da
emissio da NF. No campo referente ao
desdobramento da duplicata, h4 mengdo a um
pagamento no valor de R$ 20.000,00, no
pedido. Porém, nio ha elementos nos autos
que comprovem que os depdsitos desta célula
foram feitos pelo destinatario da presente nota
fiscal.

Nota fiscal n® 018255 — valor total da nota R$
120.000,00 — data da emissdo 19/03/1999 (fls.
592)

Depdsitos no valor total de R$ 61.31442,
creditados em 29/01/1999, 08/02, 17/02,
19/02, 22/02, 08/03, 08/03, 09/03, 15/03,
19/03, 25/03, 29/03, 12/04 ¢ 15/04/1999 - As
duplicatas da fatura est3o discriminadas com
vencimentos mensais a partir de 18/04/1999,
em 06 parcelas de R$ 20.000,00. Nio ha
qualquer identidade entre a NF/duplicatas e os
depositos. Ha 09 depdsitos com datas de
crédito anteriores 4 data da emissdo da NF.

Nota fiscal n® 020673 — valor total da nota R$
120.000,00 — data da emissdo 15/07/1999 (fls.
594)

Depésitos no valor total de R$ 108.333,64,
creditados em 30/06/1999, 20/07, 31/08 e
21/09/1999 —~ As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 14/08/1999, em 06 parcelas de R$
20.000,00. Ndo ha qualquer identidade entre a
NF/duplicatas € os depdsitos. H4 um depésito
com data do crédito anterior & da emissdo da
NF.

Nota fiscal n° 020673 — valor total da nota R$
122.400,00 — data da emissdo 29/09/1999 (fls.

Depésitos no valor total de R$ 114.856,99,
creditados em 12/01/1999, 28/05, 13/10,
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596) 20/10, 08/11 e 14/12/1999 - As duplicatas da

fatura estdo discriminadas com vencimentos
mensais a partir de 29/10/1999, sendo a
primeira duplicata de R$ 22.400,00 e as 05
outras de R$ 20.000,00. Ndo ha qualquer
identidade entre a NF/duplicatas e os
depositos. O primeiro dos depdsitos foi
creditado em 12/01/1999 e o recorrente busca
vincula-lo a uma NF emitida em 29/09/1999,

Nota fiscal n® 022737 - valor total da nota R$
46.350,00 — data da emissdo 28/10/1999 ({ls.
598)

Depésitos no valor total de R$ 45.000,00,
creditados em 28/07/1999, 12/08, 02/09, 30/09
€ 27/10/1999 — As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 27/11/1999, em 05 parcelas de R$
9.270,00. N@o ha qualquer identidade entre a
NF/duplicatas e os depdsitos. Todos os
depositos foram feitos em datas anteriores 2
emissdo da NF,

Nota fiscal n® 025237 — valor total da nota R$
117.600,00 — data da emissdo 01/03/2000 (fls.
602)

Depésitos no wvalor total de R$ 47.172,59,
creditados em 12/11/1999, 24/11, 17/12, 23/12
e 27/12/1999 — As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 31/03/2000, sendo a primeira
duplicata de R$ 21.600,00 ¢ as 05 outras de
R$ 16.000,00. Ndo ha qualquer identidade
entre a NF/duplicatas e os depdsitos. Todos os
depositos foram feitos em 1999 e a NF emitida
em 2000.

Nota fiscal n® 020433 — valor total da nota R$
50.000,00 ~ data da emissdio 30/06/1999 (fls.
604)

Depésitos no valor total de R$ 50.002,72,
creditados em 15/09/1999, 15/10, 15/11 e
15/12/1999 — As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 30/07/1999, no valor de R$
12.500,00. Apesar de constar 04 depésitos no
valor de R$ 12500,00, o primeiro foi
creditado em 15/09/1999, em descompasso
com ¢ vencimento das duplicatas. Ademais,
ndo had qualquer comprovacio de que o
destinatdrio da NF desta célula é o responsdvel
pelos depdsitos em debate.

Nota fiscal n® 017169 - valor total da nota R$
225.130,32 — data da emissdo 11/01/1999 (fls.
606)

Deposito no valor de R$ 40.000,00, creditado
em 20/01/1999 — As duplicatas da fatura estdo
discriminadas com vencimentos mensais a
partir de 11/02/1999, sendo a primeira a vista
no valor R$ 16.676,32 ¢ as 06 outras de R$
34.742,00. Ndo h4 qualquer identidade entre a
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NF/duplicatas e os depdsitos.

O padrdo acima se repete no restante da documentag3o, ndo havendo qualquer
identidade entre as notas fiscais ¢ duplicatas com os depdsitos bancarios. Ainda, chamaram a
atengdo as seguintes notas fiscais:

e nota Fiscal n® 017495, emitida em 29/01/1999, no valor de RS
565.000,00, sendo que o bem foi objeto de alienagdo fiduciiria em favor
do banco do Estado de Sio Paulo (fls. 614). Assim, como seria de se
esperar, a nota fiscal discrimina que a compra seria a vista, ja que o
agente financeiro ird pagar o valor do bem ao fabricante. Entretanto, o
recorrente busca vincular a presente venda a 48 depdsitos efetuados no
curso do ano-calendario 1999;

e notas Fiscais n° 024928 (fls. 619), 023951 (fls. 623), 023724 (fls. 625),
030862 (fls. 637), 024336 (fls. 701), emitidas no ano-calendario 2000,
com vencimentos das duplicatas no curso do ano 2000 ou mesmo 2001,

para as quais o recorrente buscou vincular a depésitos creditados no ano-
calenddrio 1999;

e notas Fiscais n 029545/029547/029549/029641/029643/029681 (fls.
635 a 640), no valor global de R$ 756.000,00, emitidas em meados de
setembro de 2000, para as quais o recorrente busca vincular a depdsitos
creditados de junho a dezembro de 1999;

¢ notas Fiscais n% 026505/027060/026726/027536 (fls. 642 a 645), no
valor global de R$ 1.057.665,00, emitidas em fins de abril, maio e junho
de 2000, para as quais o recorrente busca vincular a depdsitos creditados
em outubro e novembro de 1999;

Dessa forma, ndo ha qualquer identidade entre os valores percebidos a partir das
notas fiscais emitidas pela empresa A. Carnevalli & Cia Ltda ¢ os depdsitos na conta de
depdsito n® 49.550-6, do banco Bradesco, do recorrente.

Por fim, resumem-se as inconsisténcias detectadas na documentagdo trazida pelo
recorrente:;

1. em multiplas situagdes, os depésitos antecedem a prépria emissdo da
nota fiscal. Poder-se-ia aventar que se tratava de adiantamento a
fornecedor porque o recorrente seria produtor de bem de capital. Ocorre
que os depodsitos ndo tém qualquer consisténcia com as duplicatas
emitidas, sempre com vendas faturadas, com prazos médios de 05 a 06
meses, no tocante a data e valor;

2. ha multiplas notas fiscais emitidas no ano 2000, com duplicatas vencidas
no curso do ano 2000 ¢ mesmo 2001, para as quais o recorrente busca
vincular a depésitos creditados no ano de 1999. Em sentido contrério,
buscou vincular depdsitos do ano de 1999 a notas fiscais emitidas no
primeiro semestre de 1998;
-
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3. no afd de vincular os depdsitos as notas fiscais/duplicatas, chegou-se ao
extremo de relacionar depésitos efetuados mais de um ano antes da
emissdo da nota fiscal;

4. em duas notas fiscais, o bem descrito na nota fiscal foi alienado
fiduciariamente a agente financeiro, com recebimento da venda & vista, e
se buscou vincula-las a multiplos depdsitos bancarios (fls. 614 e 631);

5. ndo ha qualquer comprovagio de que os destinatirios das mercadorias
constantes nas notas fiscais tenham efetivamente efetuado créditos na
conta de depdsito do recorrente.

Pelas razdes acima, neste item, deve-se rejeitar a pretensdo do recorrente.

Superado o item I.c, passa-se 4 defesa do item 1.d (cheques representados e
nio considerados pelo fisco, impondo cobranga em duplicidade).

Aqui, o recorrente discrimina langamentos bancarios com histérico, em regra, de
“deposito em cheque” e pugna pela exclusio do total da tabela de fls. 734 ¢ 735. Para exclus3o,
o contribuinte deveria comprovar que tais depositos foram decorrentes de cheques devolvidos,
0 que poderia se demonstrar com cdpia do verso das fichas de depésitos, nas quais constam as
relagdes de cheques de depositados. Assim, por exemplo, o que justificaria a exclusio do
deposito no montante de R$ 24.639,97, em 04/08/1999, que consta com o histérico “depdsito
em cheque” (fls. 734 e 768)7 Ou do depdsito de R$ 7.517,73, em 07/10/1999, que consta,
igualmente, com o histérico de “depdsito em cheque” (fls. 735 e 778)? Nio ha qualquer
vinculo de tais depésitos com os cheques devolvidos.

_ Por fim, em relagdo 4 tabela de fls. 736, na qual foram relacionados 05 valores
estornados da conta de depésito n® 49.550-6, assiste razdo ao recorrente. Sendo vejamos:

Data Historico Valor Ocorréncia
07/04/1999 Autodep. Transf. entre | RS 32.334,69 Consta nos depositos
Ag. a serem comprovados
(fls. 44, 99)
07/04/1999 Estorno Autodepésito [ R$ 31.334,69 Ndo consta nos
CcC valores comprovados
ou excluidos (fls. 44 e
398)
09/04/1999 Autodep. Transf. entre | R$ 26.340,94 Consta nos dep6sitos
Ag. a serem comprovados
(fls. 44, 100)
09/04/1999 Estorno Autodepdsito | R$ 26.340,94 Nido consta  nos
CC valores comprovados
ou excluidos (fls, 44 ¢
398)
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02/07/1999 Transf. entre agen. RS 8.320,00 Consta nos depésitos
cheque a serem comprovados
(fls. 58 € 108)
02/07/1999 Estorno Autodeposito |R$ 8.320,00 Ndo consta nos
CcC valores comprovados
ou excluidos (fls. 58 e
403)
29/07/1999 Autodep. Transf. entre | RS 860,15 Consta nos depdsitos
Ag. a serem comprovados
(fls.63 elll)
29/07/1999 Estorno Autodepdsito | R$ 860,15 Nio consta nos
CC valores comprovados
ou excluidos (fls. 63 e
403)
06/08/1999 Autodep. Transf. entre [ R$ 3.533,99 Consta nos depositos
Ag. a serem comprovados
(fls.64 e 112)
06/08/1999 Estorno Autodepésito | RS 3.533,99 Nio consta  nos

CC

valores comprovados
ou excluidos (fls. 64 ¢
404)

Dessa forma, deve ser excluida da base de calculo da infragio referente ao
deposito bancério de origem nido comprovada o montante de R$ 71.389,77.

Superado o item [. d, passa-se 4 defesa do item 1. e (reembolso dos empréstimos
feitos as empresas Auto Posto Cinco Esquinas e Centro Automotivo Galanthe, no valor de R$
365.397,39, para comprovar a origem de depositos).

Trata-se de uma mera tabela na qual o recorrente langou 25 depésitos de origem
ndo comprovada, informando que se tratava de ressarcimento a empréstimos feitos s empresas
Auto Posto Cinco Esquinas e Centro Automotivo Galanthe. N&o acostou aos autos qualquer
documento que formalizasse os mutuos. Ainda, nfo h& comprovagio de que os valores
efetivamente tinham sido depositados pelas empresas.

Dessa forma, inaceitivel considerar o montante acima como depésito

comprovado.

Superada toda a controvérsia sobre a omissdo de rendimentos referente aos
depositos bancérios de origem ndo comprovada, na forma do item I e alineas, passa-se a
controvérsia do item II, que versa sobre a autuacio referente 4 omissio do ganho de
capital (o bem do edificio Arrastio era possuido em condominio com seu irmio, e assim
vendido, tendo ambos pagado o ganho de capital respectivo. Ainda, que ndo houve
infragdo na alienacéio do imével do edificio Brasilia Small Town Flat Service porque o

imposto foi pago).
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Primeiro, mister verificar a pretensa infragdo no tocante a alienag¢io do imédvel
do edificio arrastdo, alienado em 15/12/1998.

A autoridade autuante considerou como custo do imével a quarta parte do valor
constante na descrigdo do imével na Declaragdo de bens e direitos do recorrente (item 06) do
ano-calendério 1999 (fls. 09 e 367), no importe de R$ 17.772,27, ja que o recorrente declarou
em um Unico item da Declarac¢@o os 04 apartamentos. Ocorre que, nesta Declaragfio, as colunas
de 31/12/1998 € 31/12/1999 estdo com o mesmo valor (R$ 71.089,10), em consonincia com a
alienacdo feita em 15/12/1998. Desta forma, equivocou-se a autoridade autuante porque o
imoével alienado j4 tinha sido excluido do valor base para cilculo do custo.

O recorrente acostou aos autos a Declaragio de Bens e Direitos do ano-
calendédrio 1998, demonstrando que os 04 apartamentos tinham um custo declarado de R$
102.669,85 em 31/12/1997, passando para R$ 71.089,10 em 31/12/1998 (fls. 811). Assim, o
bem alienado teria um custo de R$ 31.580,75. Sobre este custo, calculou-se o ganho de capital,
considerando que o recorrente teria recebido um montante de R$ 60.000,00.

De outra banda, traz aos autos a Declaragio de bens e direitos do contribuinte
Wilson Miguel Carnevalli, dos anos-calendario 1998 e 1999, demonstrando que o bem era
possuido em condominio. Este contribuinte, igualmente ao recorrente, informou que sua
parcela no valor da alienagdo seria R$ 60.000,00 (fls. 825 e 832).

Apesar de na escritura de compra e venda que formalizou a alienagfo constar
apenas a interveniéncia do promitente comprador Waldemir Camevalli (fls. 370 a 372), deve-
se reconhecer que, no instrumento particular de venda e compra com cessdo de direitos,
assinado em 14 de janeiro de 1991, consta o recorrente e o Sr. Wilson Miguel Camevalli como
co-proprietérios. E fato que um vetusto instrumento particular ndo pode fazer frente a uma
contempordnea escritura, que, apenas, registrou o nome do recorrente. Entretanto, para
robustecer a tese do recorrente, hd as tempestivas Declaragdes de bens e direitos, do recorrente
e do Sr. Wilson Miguel Camevalli, asseverando que o bem havia sido adquirido em co-
propriedade. Ademais, o Sr. Wilson Miguel Carnevalli registrou como pago o imposto sobre
ganho de capital, referente & percep¢io da parcela 3 vista da alienagio em debate, no mesmo
montante do recorrente (R$ 2.131,20 — fls. 800, 807 e 828).

Por tudo, deve-se reconhecer que o recorrente apurou corretamente o ganho de
capital na alienagdo da unidade 211 do edificio arrastdo porque reduziu o custo das unidades
remanescentes mantidas neste edificio e declaradas na Declaragio de bens e direitos do ano-
calenddrio 1999, aliado a consisténcia da informacdo do montante recebido, em partes iguais,
pelo recorrente € pelo Sr. Wilson Miguel Carnevalli,

Por 1ltimo, no tocante ao ganho de capital referente 4 alienagiio da unidade
imobilidria no Edificio Brasilia Small Town Service, o recorrente acosta cépia de Darf pago a
destempo, em 24/04/2000, antes do inicio do procedimento de oficio, com os consectérios
moratorios espontdneos (fls. 837). Extinta a obrigagdo tributaria, deve-se cancelar a exigéncia
referente a infragdo do ganho de capital.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR a juntada de documentos como
aditamento ao recurso voluntdrio e a preliminar de nulidade do langamento relativo aos
depdsitos bancarios na conta-corrente n® 49.550-6, da agéncia 0128-7, do banco Bradesco, pela
falta de intimagdo do co-titular, e, no mérito, DAR parcial provimento ao recurso para excluir
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R$ 71.389,77 da base de célculo da infragdo referente aos rendimentos omitidos oriundos dos
depositos bancarios de origem nfo comprovada, e cancelar a infragio referente ao ganho de
capital.

A
Sala das Sessoes, em 06 de agosto de 2005%;

Giovanni Christian N,
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