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MINISTERIO DA FAZENDA
MECT..

Sessio de2l..de.. junhQ...de 19.90.... ACORDAO N°1.0.3:10..471

Recurson? 96,008 ~ IRPJ - EXS: 1986 a 1988
Recorrente MINIHAQ;EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA

Recorrld DRF em GUARULHOS - SP -

IRPJ - OMISSAQO DE RECEITA - SUPRIMENTOS DE CAIXA.

Os suprimentos feitos pelo sécio a empresa, se nao
tiverem a origem e efetiva entrega do numeririo com
provados, levam d presuncio de omissao de receitas.,

PASSIVO FICTICIO - Refutam-se ficticias as exigibi
lidades da empresa se a fiscalizagao ndo comprovar
sua existeéncia, indiciando o fato omissidao de recei-
tas. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MINIMAQ-EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidadg, .e, no mérito, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Dicler de Assungdo que

o provia, em parte, para excluir da tributacgdo, nos exercicios ~de '

86 e 88, respectivamente, as importéncias. de Cr$9.500.000.e.Cr$900.000.
Designado relator do voto -vencedor o -Conselheiro Iuiz Alberto-Cava Maceira.

-DF., em 21 de junho de 1990

~ NA PRESIDENCIA NOS TERMOS
DO PARAGPAFO UNICO DO AFT.
5¢ DO REGIMEMTO IMTERNO.

DICLER/DE ASSUNCJ_&O

LUIY AJBERTO CAVA MACEIRA - RELATOR DESIGNADO

VISTC EM ZAa BRAGA -~ PROCURADCR DA FAZENDA NA-
SESSAQ DE: 23 AGO 1350 CIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ AL

- * BERTO CAVA MACEIRA.-Ausentes- pof motivo justificado, os Conselhei-

ros ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUX
MARAES.



SERVICD POBLICO FEDERAL' "Processo n¢ 10875/001.589/88-61"
‘Recurso n% 96.008

Acordao ne 103~ 10 471 - N oo
Recorrente: MINIMAQnEQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA

"RELATOGRTIO

— e mes e e e w—— e

Trata-se de recurso voluntirio (fls. 119/130) a
deciséo de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal
em Guarulhos-SP (fls. 111/114) que houve por bem em julgar impro
cedente a impugnacao oferecida pela contribuinte (fls. 97/108) a
auto de infracao contra si lavraQO (fls. 89), ﬁbs exercicios de
1986 a 1988, periodos~base de 1985 a 1987, respectivamente.

A matéria objeto da autuacdo (fls. 89), as razdes
da impugnacdo (fls. 97/108) e da informacdp. fiscal (fls. 110) es
tao objetivémente‘apresentadas no reiatério da decisdo de primei
ra instancia, o qual adoto na sua totalidade, verbis:

"A Pessoa Jurldica em epigrafe sofreu o auto
de infracao datado de 22.07.88, exigindo-lhe na
parte relativa ao IRPJ, a importancia correspon-
dente a 720,70 OTN, juros de mora de 36,97 OTN e
multa de .360,35 OTN, em relacao ao PIS, 37,93 OTN
de contrlbulcao, 1,94 OTN de juros de mora e 18,96
OTN de multa, '

No quadro da descrig¢do dos fatos encontramos
que foram detectadas as seguintes irreqularidades:

- omissdo de receita operacional caracterizada pe
la integralizacao de capital sem prova suficien
te da entrega e da origem dos recursos;

- omissao de receita, caracterizada pelb passivo
ficticio apurado no balanco de 31.12.86;

- omissao de receita caracterizada pelo langamen-
to de vendas canceladas sem a devida comprova-
cao;

—- omissao de receita caracterizada pelo suprimen-
to de caixa realizada pelo socio sem que ficas-
se comproyado o real ingresso e a origem do nu-
merdrio.

Havendo sido requerida prorrogagao do prazo
para impugnacdo, foi o pedido deferido, sendo da-
da a entrada na peca reclamatdria em 05.09.88, tem
pestivamente portanto,
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Iniciando por descrever os fatos que deram
origem d autuagdo, levanta, apds, uma preliminar.
quanto a& tempestividade da reclamagdo, e outra, a
seguir, quanto a nulidade do lancamento pelo fa-
to de haver sido feita exigéncia do imposto de
renda e do Pis-~Dedugao-IR numa mesma pega.

Quanto ao mérito, em sintese alega que:

-~ o fisco examinou a contabilidade da impugnan-
.te, assim como a documentagao que a instruiu,
confirmando a efetividade das operagdes, nada
encontrando que sustentasse as irreqularidades
apontadas; .

- demonstrou que as importancias apontadas pelo
fisco haviam sido comprovadas e/ou justifica-
das, conforme demonstrativos e livros fiscaise
Diario;

— foram usados elementos precarios para a autua-
cdo;

A seguir cita jurisprudéncia administrativa,
assim como referéncias doutrinarias, sempre no
intuito de demonstrar que ndo ficou comprovada ir
regularidades, assim como apresentou todos oseﬂe
mentos de prova a fiscalizacao. .

Como fecho da impugnag¢ido requer seja reco-
nhecida a impugnagao com decretacgao da nulidade
de langamento e, no mérito, seja a mesma deferi-
da.

Falando sobre a impugnacao, nos termos do
Art. 19 do Decreto n® 70.235/72, o fiscal autuan
te informa ndc proceder a alegacgdo de nulidade
feita pelo contribuinte, porque o IRPJ e o 'PIS
foram cobrados no mesmo auto de infragac. Acres-
centa que a legislacgao permite tal procedimento,
e que mesmo que houvesse erro, haveria a possibi
lidade de saneamento. Diz que os suprimentos nao
foram comprovados com documentagao habil e coin-~
cidente em datas e valores, e qué nao foi trazi-
do ao processo qualquer elemento probante das ven
das canceladas ou do saldo das obrigac¢des manti
das em balango.

Conclui propondo a mantenca integral do cré
dito tributario.

£ o relatério.”

A autoridade monocrdtica, as fls., 111/114, deu
provimento parcial & contribuinte, excluinde da tributacdoa par
cela de Cz$ 21.050,00, no periodo de 1986; exercicio de 1987,
referente as vendas canceladas. De ofIcio; determinou a altera
¢3o da exlgéncia do Imposto de Renda do exercicio de 1987 de OTN

¥
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para cruzados, face d declaragdo de inconstitucionalidade do art.
18 do Decreto~Lei n® 2323/87,

Ainda inconformada, a empresa interpds recurso
(fls. 119/130), tecendo consideracdes sobre o principio da "mora
lidade administrativa". Alegou, também, que sua escrituragao es-—
taria em boa ordem, fazendo, por isso, prova a seu favor. Por fim,
sustentou que o langamento teria sido efetuada com base em pre-
sunc¢ao. 7

Este, o relatdrio,

Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator.

Pego vénia ao ilustre Conselheiro Dr. Dicler de
Assuncgao por divergir em parte da sua interpretagdo no que res-
peita & matéria de suprimento de caixa pelos sScios & pessoa ju-

ridica.

A remansosa jurisprudéncia deste Colegiado dire-
ciona-se no sentido que os suprimentos feitos pelo sdcio a& empre
sa, se nao tiverem a origem e a efetiva entrega de numeririo com
provados, levam a presuncdo de omissao de receitas e, no caso,
o sujeito passivo ndo logrou apresentar documentagic habil e idsé
nea, coincidentes em datas e valores, de forma a comprovar a efe
tiva entrega e origem do numerario, razido pela qual subsiste a
exigéncia tributaria neste topico.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recur-

S50.
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Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator.

Recurso (fls, 118/119) e impugnacido (fis. 89, 92
e 97), tempestivos. Deve o primeiro ser assim conhecido.

A longa preliminar de nulidade doauto de infracgao,
porgue englobou pretensao referente ao impésto de renda e ao pis/
/dedugdo, ndo tem nenhuma pertinéncia, data venia.

-~

Nac como ver nessa filigrana qualqugr .prejuizo
-ou cerceamento ao direito de defesa da éontribuintg A previsao
legal de formalizacoes em separado desses dois tipos de exigén-
cia & do interesse da administracao, para efeito de cobranca ju-
dicial e destinacao dos recursos, nao tendo o contribuinte qual-
quer'legitimidade material para resistir a eventual desatencgao a
esse aspecto meramente formal,

hl

Rejeito a preliminar.

No mérito, o que era possivel ser provido, ja o
fol em primeira instdncia relativamente s vendas canceladas, no
que concerne A matéria fatico~juridica.

Esse relator, embora vencido e respeitando profun
‘damente o posicionamento da maioria vencedora, diverge entretan-
to da mesma relativamente a pretensao de tributagao dos suprimen
tos de calxa ou em aumentos de capifal, quando vém desacompanha-
dos de gqualquer outro indicio ou omissdo de receita, na catego~
ria de presungac de omissdo de receita com base no art. 181, do
RIR/80. )

Entendo, consoante a redacao do referido disposi-
tivo, que, primeiro, no exerciclo respectivo, ha de ficar prova-
da, ainda que por indICLOS, a omissdo de receita, Somente apds,
é que o legislador facultou § autoridade tomar os suprimentos
como parametro para seu arbitramento, abrindo, mesmo asslim,a pos

A
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sibilidade de o contribuinte, ao depois, ainda demonstrar que es
sa presungdo, relativa, cede 3@ demonstracdo de que os recursos,
comprovadahente, forem entregues & pessoa juridica, e que tinham
origem fo:a do ambito das suas receitas ou patriménio.

Relativamente ao passivo, matéria exclusivamente
de prova, a pessoa juridica, recorrente, nada trouxe, valendo, a .
proposito, prestigiar, transcrevendo, o que ficou decididoem pri
meira instd@ncia, em termos de fundamentagdo para a manutencdo da
exigéncia nesse particular (fls. 113):

"Na parte que se refere ao passivo ficticio,
obseryamos que na relagdo apresentada pela proé-
pria empresa, fls, 02 a 14, o total comprovado
é de Cz$ 1.853.172,36, quando o constante no ba-
lan¢o é de Cz$ 1,871.860,00, cuja diferenca foi
tributada. Ndo hd que se falar haver sido compro
vado, quando os documentos apresentados pela de-
fendente demonstram o contrario.”

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer _ do
recurso, por tempestivo, rejeitar a preliminar de nulidade do au
to de infracdo, e, no mérito, dar—ihe provimento parcial, para
excluir da tributagdo, as importéncias de Cr$ 9.500.000,00 e
Cr$ 900.000,00; nos exercicios dé 86 e 88, respectivamente.

Brasilia~DF,, em 21 de junho de 1990

DICLER DPE ASSUNGAO ~  RELATOR

MFCT.
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