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MINISTERIO DA FAZENDA

T .~ —_—
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Rubrica
Processo : 10875.001682/95-95
Acordio : 201-72.329
Sessdo : 08 de dezembro de 1998
Recurso : 102.058
Recorrente : SECURIT S/A
Recorrida : DRJ em Campinas - SP
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRAZOS -

INTEMPESTIVIDADE — Nio se toma conhecimento do recurso interposto
apos o prazo de trinta dias ocorridos entre a data da intimagdo da decisdo de
primeira instincia e da apresentagdo do recurso voluntario (Decreto n°
70.235/72, art. 33). Os prazos fixados no Cddigo Tributario Nacional ou na
legislagdo serdo continuos, excluindo-se, na sua contagem, o dia de inicio e
incluindo-se o de vencimento (CTN, art. 210). Recurso nio conhecido, por
perempto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto por:
SECURIT S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, por perempto.

Sala das Sessdes, em [)8 de dezembro de 1998

Luiza Hetena Galafife de Moraes

Presidenta
g .
JLA"% I(]%.Oilmpio ﬁglandLgoOQa“Aa”
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rogério Gustavo
Dreyer, Valdemar Ludvig, Serafim Fernandes Corréa, Geber Moreira e Sérgio Gomes Velloso.

LDSS/OVRS
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Recurso : 102.058
Recorrente : SECURIT S/A

RELATORIO

SECURIT S/A, pessoa juridica nos autos qualificada, contra quem foi
lavrado Auto de Infragéo (fls. 01/10), em 26/07/95, pela falta de recolhimento da Contribuigéo
para 0 FINSOCIAL no periodo de 01/92 a 03/92, com fulcro no art. 1°, § 1°, do Decreto-Lei n°
1.940/82, c/c os artigos 16, 80 e 83 do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo Decreto
n® 92.698/86, e artigo 28 da Lein® 7.738/89.

A autuada, contra quem também foram lavrados autos de infracdo de PIS,
COFINS e IPI, impugnou o lancamento conjuntamente (fls. 14/16). No tocante a autuagio, ora
analisada, em sintese, alega a inconstitucionalidade das leis que majoraram as aliquotas do
FINSOCIAL, objeto de decisdes proferidas pelo STF. Argumenta, ainda, que o
“Demonstrativo de Apurac¢do da Base de Calculo”, utilizado para a exacg@o, foi preenchido
apenas em cumprimento ao determinado pela fiscalizacdo, uma forma coercitiva que depois
foi utilizada contra o préprio.

Ao final, solicitou a realiza¢@o de pericia, na conformidade da legislacdo
vigente.

A autoridade recorrida julgou o lancamento parcialmente procedente, assim
ementando a decisdo:

“FUNDO DE INVESTIMENTO SOCIAL - FINSOCIAL

Falta de Recolhimento do Finsocial — A auséncia ou insuficiéncia da
contribui¢do devida para o Fundo de Investimento Social — Finsocial,
justifica o lancamento de oficio. Superveniéncia da MP 1.110/95 cujo artigo
17, inc. IIT uniformiza sua aliquota em 0,5% (meio por cento).

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”.

Comunicada da decis@o singular, em 29/01/96, conforme Aviso de
Recebimento de fls. 28, somente em 29/02/96 interpds Recurso Voluntario em (fls. 32/33),
quando o prazo para tal exauriu-se no dia anterior.

Preliminarmente, argumenta estar o recurso tempestivo, em vista de ser fato

notério que no dia 27/02/96 caiu enorme temporal sobre a Grande Siao Paulo — SP,
acarretando inundag¢des, interrup¢des no transito e verdadeira impossibilidade de
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deslocamentos, € que, ante a forca maior, fartamente noticiada pela imprensa, nédo ha como ser
computado aquele dia no prazo.

Defende a nulidade da decisdo recorrida, em vista da mesma ndo ter se ‘
pronunciado quanto ao pedido de pericia. Também, que houve cerceamento do direito de ‘
defesa e imprestabilidade do “Demonstrativo de Apuragio da Base de Calculo”, visto que |
sequer hd mencdo quanto as declaragdes prestadas pela empresa e recolhimentos por ela
efetivados

Ao final, pugna pela realizagdo da pericia defendida para comprovar que
nenhum valor deixou de ser recolhido.

As fls. 35/38, a Procuradoria da Fazenda Nacional comparece aos autos para

apresentar Contra-Razdes, onde defende seja negado provimento ao recurso apresentado,
mantendo-se, in totum, a decisido recorrida.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso é intempestivo e dele ndo conheco.

A autuada foi intimada da decisdo de primeira instancia em 29 de janeiro de
1996, conforme Aviso de Recebimento — AR de fls. 28. Apresentou recurso voluntirio em 29
de fevereiro do mesmo ano, portanto, em prazo superior ao determinado no artigo 33 do
Decreto n°® 70.235/72.

Em defesa da pretendida tempestividade, argumenta ter ocorrido no dia 27
de fevereiro de 1996 um grande temporal na Grande Sdo Paulo - SP, acarretando inundagdes,
interrupgdes de trinsito e verdadeira impossibilidade de deslocamentos, o que invoca como
motivo de for¢a maior para que aquele dia possa ndo ser computado no prazo para impetracao
do recurso em analise.

A recorrente pretende que seja considerada uma interrup¢do no prazo para
apresentagdo do recurso voluntirio, o que se encontra em total desacordo com as
determinagdes do artigo 210 do Cédigo Tributédrio Nacional, in verbis:

“Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou na legislacdo tributdria serdo
continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e incluindo-se o do
vencimento.” (grifamos)

Nesses termos, sendo o recurso intempestivo, voto no sentido de ndo
conhecé-lo.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1998

b O vt o
ANA MEE%H Iol%(c):gXNDA



