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2* TURMA DRJ BELO HORIZONTE (MG)

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998
IMPUGNACAO APRESENTADA FORA DO PRAZO.

Comprovado nos autos que a impugnac¢do foi apresentada apds o prazo de
trinta dias, contados da data em que foi feita a intimac¢do da exigéncia,
conforme previsto no artigo 15 do Decreto n® 70.233, de 1972, correta a
decisdo do Colegiado de primeiro grau que rejeitou a preliminar de
tempestividade.

IMPUGNACAO INTEMPESTIVA. PRECLUSAO PROCESSUAL

A declaracdo de intempestividade da impugnagdo, pelo Acorddo de primeiro
grau, além de impedir a instauracdo da fase litigiosa do procedimento,
restringe o mérito a ser examinado no dmbito do recurso voluntario, que fica
limitado a contrariedade oferecida a essa declaragdo.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordindria da Quarta Camara da

Terceira Segdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.
N

ANA M IngRI EIRO[@ REIS

Presidente
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Relatora
FORMALIZADO EM: D 8 DEZ 7008

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Lucia
Moniz de Aragio Calomino Astorga, Janaina Mesquita Louren¢o de Souza, Leonardo
Henrique Magalhdes de Oliveira (suplente convocado), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente
da Camara) e Ana Maria Ribeiro dos Reis (Presidente da Camara).

Relatoério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
247 2249 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 245 e 246 - volume I, pelo qual se
exige a importancia de R$201.829,46, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF,
acrescida de multa de oficio de 112,5% e juros de mora.

Em consulta & Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 248 e 249
- volume I verifica-se a autuagdo refere-se 4 omissdo de rendimentos proveniente de depositos
bancérios de origem ndo comprovada, apurada no ano-calendério 1998, prevista no art. 42 da
Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Da ACAo FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se descrito no Termo de Constatagdo Fiscal
de fls. 242 € 243 - volume L.

A agdo fiscal teve inicio, em 20/08/2002, por meio no Termo de Inicio de
Fiscalizago (fls. 7 - volume I), no qual foi solicitado ao contribuinte apresentar os extratos de
suas contas bancérias referentes ao ano-calendario 1998, bem como justificar a origem dos
recursos nelas depositados.

Diante do ndo atendimento a primeira intimacdo, bem como ao Termo de
Reintimacdo de fl. 11 — volume I, cientificado em 25/10/2002 (vide AR de fl. 12 — volume I),
foi lavrado o Termo de Embarago a Fiscalizagdo (fls. 13 e 14 — volume ), concedendo nova

oportunidade para que o fiscalizado apresentasse a documentagdo solicitada (ciéncia pessoal
em 28/11/2002).

Ante a negativa do contribuinte em apresentar os extratos bancérios €
considerando a indispensabilidade do exame de sua documenta¢do bancdria, a fiscalizagio
solicitou a emissdo de Requisi¢do de Informagdes sobre a Movimentagdo Financeira — RMF
para as seguintes instituicdes financeiras: Banco Bandeirantes S.A., Banco BCN S.A., Banco
do Estado de Sdo Paulo S.A. — BANESPA, Banco Itad S.A. e Banco Mercantil de Sdo Paulo
S.A. (fls. 15 a 17 — volume I). Foram entdo expedidas as RMF de fls. 18, 20, 22, 25 e 28 —
volume I, cujas respostas encontram-se anexadas as fls. 31 a 211 — volume L

Analisando os extratos bancérios fornecidos pelas instituicdes financeiras, foi
o contribuinte intimado, pessoalmente em 11/02/2003, a comprovar a origem de cada um (\ios
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depdsitos relacionados no Termo de Intimagdo Fiscal de fls. 212 a 217 — volume L Em
17/03/2003 e 25/03/2003 (vide AR de fls. 231, 234 — volume I), o autuado foi intimado a
comprovar a origem de outros depésitos relacionados nos Termos de Intimac¢do de fls. 218 a
230 — volume 1. Também em 25/03/2003 (conforme AR de fl. 236 — volume I), o contribuinte

foi reintimado a comprovar a origem dos depositos indicados na relagdo fornecida em
11/02/2003 (fl. 235 — volume I).

Em resposta (fls. 238 e 239 — volume I), o contribuinte declarou haver
recebido uma série de extratos bancdrios, alegando que em muitos deles ndo havia referéncia a
sua pessoa. Contudo, afirmou que encaminhou os documentos a pessoa responsavel por sua
contabilidade que identificou a impossibilidade em promover qualquer auditoria ou
levantamento dos mesmos, face a forma como sdo produzidos junto ao Sistema Financeiro
Nacional.

Desta forma, o total dos depdsitos cuja origem ndo foi comprovada,
deduzidos dos rendimentos declarados pelo contribuinte, foram tributados como omissdo de
rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada pelo contribuinte as fls. 254 a 257 -
volume [, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo Horizonte (MG),
ndo conheceu da impugnac¢io por intempestiva, proferindo o Acérddo n® 02-13.610 (fls. 275 a
279 - volume I), de 20/03/2007, assim ementado:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1999
Impugnacdo Intempestiva

O prazo legal para apresentagdo de impugnagdo ao langamento
¢é de trinta dias, a contar da intimagdo regularmente efetivada,
ndo se conhecendo de peti¢io extempordnea.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acdrddo de primeira instancia, em 05/04/2007 (vide AR de fl.
285 - volume II), o contribuinte interpds, em 03/05/2007, tempestivamente, o recurso de fls.
286 a 289 - volume II, no qual, apds breve relato dos fatos, se insurge quanto ao fato de a
decisdo recorrida ndo ter apreciado o mérito em razdo da intempestividade da impugnagio.

Alega o recorrente que, embora a intimacdo tenha sido feita por meio de
correspondéncia com Aviso de Recebimento — AR, possui endereco certo e determinado e que
ndo elegeu a portaria de seu condominio, que possui varias ruas. de dominio e acesso publico,
como seu domicilio tributario e, desta forma, nfo deve ser considerada como data da ciéncia a
data da entrega na referida portaria, pois ndo lhe foi entregue diretamente, independentemente
de quem a tenha recebido.

No meérito, suscita a decadéncia do crédito tributario, nos termos do art. 150,
§4° do Cédigo Tributario Nacional — CTN. Afirma, inicialmente, que o Auto de Infracdo foi
expedido apds o inicio da contagem do prazo decadencial e que este ndo pode ser suspenso ilu /
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interrompido. Assim, a simples lavratura do Auto de Infragdo ndo pode ser considerada como
efetiva constituicdo do crédito tributdrio o que, no seu entender, s6 ocorreria com a decisdo

administrativa, concluindo que jé teria transcorrido o qilinq@i€nio legalmente previsto para
constitui¢do do referido langamento.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 02, sorteado e distribuido para esta
Conselheira na sessdo publica da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes de
16/12/2008, veio numerado até a fl. 325 - volume II (ultima).

E o relatério. % %
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Voto

Conselheira MARIA LUCIA MONIZ DE ARAGAO CALOMINO
ASTORGA, Relatora '

O recurso € tempestivo € atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Como no relatério deste Acorddo se viu, o recorrente se insurge contra a
decisdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Belo Horizonte (MG) que rejeitou a
preliminar de tempestividade e, no mérito, néo conheceu da impugnacéo.

Ante a declaragio de intempestividade da impugnagio, pela decisio de
primeiro grau, entendo que o recurso deve ser conhecido apenas quanto a argumentaco
pertinente a tempestividade da inicial.

De acordo com art. 15 do Decreto n® 70.235, de 26 de marco de 1972, o

prazo para interposi¢iio de impugnacio é de 30 dias contados data em que for feita a intimac3o
da exigéncia.

Como se sabe, no ambito do processo administrativo tributdrio, o
procedimento de intimagdo ¢ regulado pelo art. 23 do Decreto n2 70.235, de 1972, prevendo,
além da intimaco postal, outras formas de intimacdo, dentre elas a “pessoal, pelo autor do
procedimento ou por agente do drgdo preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa, com
declaragio escrita de quem o intimar”. Ressalte-se que nio existe entre a intimacio pessoal e a

intimagdo postal ordem de preferéncia, podendo-se, assim, utilizar-se de uma ou outra forma
indistintamente.

Especificamente quanto a intimagfo por via postal, comanda o dispositivo
legal que ela se perfaz “com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo”. Ou seja, para a efetivagdo da intimagdo por via postal, a lei exige apenas a prova de
que houve o recebimento no domicilio escolhido pelo contribuinte, ndo,fazendo ‘qualquer

referéneia a que o recebimento seja atestado pelo proprio contribuinte ou seu representante
legal
gal.

Ademais, esta matéria ji se encontra pacificada no ambito deste Tribunal
Administrativo, nos termos da Sumula n® 9 do 1% CC, em vigor desde de 28/07/2006:

E vdlida a ciéncia da notifica¢do por via postal realizada no
domictlio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a
assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario.

Ressalte-se que o enunciado sumular ¢ de aplicacdo obrigatoria nos
julgamentos de segundo grau, nos termos do art. 53 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007. Assim, ndo pode

p\}‘\};\

é{“z



Processo n® 108735.001737/2003-65 S3-C4T1
Acordio n.? 3401-00.040 FL 6

qualquer Conselheiro adotar posicionamento diferente de matéria pacificada por meio de
sumula ainda em vigor.

No caso em andlise, o contribuinte foi cientificado do Auto de Infra¢3o, em
26/05/2003 (segunda-feira), conforme AR de fl. 252 — volume I, apresentando sua impugnagio
apenas em 27/06/2003 (sexta-feira), consoante protocolo de recebimento (1. 254 — volume I).

Assim, considerando-se que “os prazos s se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparticdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato”, nos
termos do art. 210 do Coédigo Tributario Nacional, o termo inicial é o dia 27/05/2003 (terca-
feira) e o final, 25/06/2003 (quarta-feira), o que faz com que a entrega em 26/03/2003 seja

considerada extemporanea, de acordo com o prazo previsto no art. 15 do Decreto n® 70.235, de
1972.

Destarte, ha que se ratificar a decisdo a quo que rejeitou a preliminar de
tempestividade e no mérito ndo conheceu da 1mpu0naga0 Ressalte-se que a conseqiiéncia
direita da rejeigdo da preliminar de tempestividade é a preclusdo do direito da contribuinte se
insurgir contra o mérito da exigéncia, razdo pela qual a decisfo recorrida nio se manifestou,
acertadamente, a respeito do pagamento ou ndo do tributo.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso, ratificando a
decisdo de primeira instancia.

Sala das Sessdes, em 06 de margo de 2009,

(ww, c(,a/ﬁ &c C(_)
IA MONIZ DE RAG CALOMINO ASTORGA



