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Vistos,

relatados e discutidos os presentes
de recurso dnterposto por :

Segundo

DALTON  MERARDE

ALOEDAM  os

Consslho de Contribuintes,
negar provimento ao recurst.

Sala das Sewsslies,

2N TEs auﬁmﬁ
COMERCIAL E INDUSTRIAL RANE LTDA.

Hambros da Terceira Cémara cl
por unanimidade de votos, em

om 18 de

mato de 1993.
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Frocuwratgor -~ Representante da
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VISTA EM SESSM0 DE 24 SET1993 ao PFN, Dr. RODRIGO
DARDEAU VIEIRA, ex-vi da Portaria PGFN n2 401
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LELTE RODRIGUES,
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Recurso n
Acord¥o N

RELATORIOD

Contra a Empresa acima identificada foi lavrado o
Auvto de Infrag&o (Fls. 063, por omisso de receila operacional,
no o ano  de 1988, apurada em fiscalizac®o do  Imposto de  Kenda
Fessoa  Jurddica (chdpia do regpectivo auwlto de infracXo as  Ffla.
QL) Ffundamentada no procedimento do Fisco Estadual, Grue
constatou na empresa a pratica de congignacdo de  dmportdncias
chiversas nag guintas vias das notas fiscais (notas calgadas), @
ainda diferenga entre notas fiscalie de venda e o livro de saldas.

A Autuada apresentou Impugnagdio Tempestiva  (Ffla.
O9/11)  alegando a improcedéncisa do langamento, wuma vez que nHo
flica plenamente configuradeo qualquer comportamento contrario as
“narmas legais tributdrias por parte da dimpugnante.

0 Fiscal awtuante manifestou—-se Ads  fls. A8,
Copinando pela manuwteng®o total do crdédito tributdrio, em  virtude
e a Contribuinte n®do trazer aos awtos, fatos comprobatorios o
geu favor.

A Autoridade Julgadora de Frimeira Instfmoia (Ffls.
28 gulgouw procedente a  agdo fiscal, com  apoio na decis®fio
proferida no processo de cobranga do IRFT (cHdpia as fls. L9/720).

0 Recurso Voluntdario fol interposto as fla., 209728
onde a Recorrente ratifica as razifes apresentadas na pega
Sdmpugnataria. acrescentando aindas

a)y nEo ter nenhuma  responsabilidade sobre o
acorrido,  wigto que; nas vias fixas do taldo estéd subscrito o
valor correto cha ORErREED, @ esla nfo tam rnen hunma

responsabilidade  sobre as oultras vias emitidas a sews clientes,
que podem ter cometido qualquer drregularidades

by omesma oguando a presungXo auvtordiza o langamento

do  tributo, deveria ser efetuada a notificaeio, poisg é
primordial na fung@o do fiscal a orientagdio, o esclarecimento &
Nnao, tHo—~somente, & auvltuacdo da @mblresa, presumicdamente,

davedora,
Discorre sobre o gue considera prova @ HULA
importdncia no ceso disculicdo. :

FReaguer pala dinproceddncia do Auto, por  considerar
nAO estar comprovado o fato gerador do tributo.

£ oo o relatdrio.
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Creio nfo baver suito a apreciar neste processo,
vigto a decisdo inserta no acOrdXo do IRFI. Tanto naquele acdrddo
cono  neste  recurso, a satdria fdatica tratada fol pritica de
onisso de recedltas - comum & ambas exig@ncolas Fiscals — pelo que
os  argumentos de defesa fhcaram submissts & produedo de  provas
que pudessen infirear as assereies da fiscalizagdo.

M¥o trazendo a Recorrente a este processo quadlgquer
outra  elemento de prova, além das apresentadas no  processo de
TRPI,  que pudesse arrostar as  constatagiles levantadas pela
Fazenda PFPdblice e, ainda, pela objetividade e dustera conlidas
mas raz@es de decidir do voto condutor, elaboradas pelo dlustre
Conselheiro-Relator do mencionado acdrd®o do IRFI; ndo  encontro
ouwtras - tais ague me levem a entender a mesma natdria de  Forma
diferente. ' '

. Assim, por  tudo até agqui apreciado e pelo peincl-
pio  da simetria: ubli eadem ratio ibi eadem legis dispositio -
Tande had & mesma raz®o, deve-se aplicar a mesma disposiqeio legal!
s wato no sentido de negar provimento ao recuwrso voluntdrio.

Sala das Seesl @m 132 dP mdi da 1993,

wanall @b@%a
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