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Processs Nno
ACORDAD no 2038-00.427

Bessdo no:n 11 de maio de .
Recurso ng: 20, 894 -
Recorrente: COMERCIAL INMDUS TRIAL RAME LTDA. %
Recorrida DEFOEM GUARLILHGS - SF° J i
. f : . { '
IPT —~ Configurada divergéncia entre notas fiscais
de vendas e o livro de saldas,. Onissdo de recelta {
dacorrente da  emissdio  de "neotas calgatas® . :
Frocedéncia da axig@nﬁia_fiﬁcalu Recurso neqgado.
Vigtos, relatados e discutidos os presentes auatos |’ :
cde recurso interposto por COMERCIAL INDUSTRIAL RANE LTDA f :
o |
. ACORDAM o Mesbros da Terceira Cmara do  Segundo |
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar F
provimento ao recurso. Ausentes os Conselheilros TIBERANY FERRAZ
DOE BANTOS « MAURED NﬁqIILN%KI“ _ J_
l'
Sala das Seasales, en L1 de maio de 19935, f
|
e
ROSALAVG VITAL FONZAGH SANTOS — Presidente
I*lﬁqfh 4(llé1xl,,x’ﬁ vas f./lfﬁt‘
Frocurador-Represantante  da {
I

DAL TON  MIRAMD
Fazenda MWacilonal

VISTA EM SESSNO DE 24 SET 1993 ao PFN, Dr. Ropnxco

ex-vi da Portaria PGFN no 401
o

" I
Jnigamento, o8 Conselheiros
@ SERASTIAD RORGES

DARDEAU VIEIRA,

do presente

Farticiparam, ainda,
ufhh[ﬂ AFANAS TERE

RICARDE  LETTE  RODRIGUES,
THORLIAKRY . :
_ o :5,. , . . |

FOLEs : _
. . : |
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Processo ng 10875.001874/89-16

Recurso nes: 70.894
Acorddo ngs 203-00.427
Recorrente: COMERCIAL IMDUSTRIAL RANE LTDA.

RELATODRTIO

ontra a Empresa acima ddentificada foi  lavrado
Auto  de  Infrag®o (Fles. 06) por irregularidades apuwradas pela
Fisecalizagdo Estadual, cudios fatos abaixo discriminados, por
repraesentarem omissfo de receita, caracterizaram infraglo ao
Fegulanento do Inposto sobre Produtos Industrializados:

a) pratica de consignagfo de iaportincias diversas
nas guintas vias das notas flacais (notas calgadas)y

_ LY diferenga enlre notas fidcals de venda & O
Liviro de saldas. '

A Auwtuada apresenton ITmpugnacdo Tempestiva (fls.
09/10) alegando & improced@ncia do langamento, uma  vez que o
cdébito imputado na  pega  vestibular ndo o devidamen te
comprovado. Otduz  ainda que, a fungdo primordial  do’ Fiscal @
informar, orientar o Contribwinte, para gue el reconlha
cer e tamen te oy sews  dmpostos. A& fim de e tarr M O e s
transtormos e, achantdo—-se no direito de digscutir os valores a ela
impostos, & Impugnante recolhet o valor principal do débito ora
impugnado, acrescido dos respechtivos dwros de moratérios de 1% ao
méts o

0 fiscal avtuante manifestou-se Ads  Tla. 17,
opinando pela manuteng®io total do crédito tributério, em virtude
da  Contrihuinte nAo razer aos avtos Ffatos comprobaltdrios a  sew
FAVO W ' -

A Astopdidade Julgadora de Frineira Ingtl8ncia (fla.
21722 dulgow provedente a agdo Tiscal, com apoio na decisfo
proferida no processo de cobranga de IRPI (chdpia ds fls. 1871740

0 recurso voluntdrio foi interposto as fls., 25727

£
onde a Recorrente ratifica as raxfies apresentadas na  pega

iampugratoria, acrescentando ainda Yo ter nekhama
rasponsabi lidade sobre o ocoreido, visto gque, nas vias fixas do
tal¥o estd subscrito o valor correto da apuwragdo, o esta ndo tem
naenhuma responsabilidade  sobre as oultrasg vias emitidas a seus
clientes, gue podem ter cometido gqualguer drregularidades"

Tece consideragies sobre o gue considera prova.
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provas do fato
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Argumenta  ser dever da fiscalilzagdo, ovientar
ndo somente proceder a antvagio.

Raequer pala improcedéncia de aAuto, por  falta
gearacar do trdbato. :
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VOTO DA CONSELHEIRA~RELATORA
MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE ALMEIDA

: Creio n&o bhaver ouito a apreciar neste processo,

isto a decisdo inserta no acdrd®o do IRAT. Tanto naguele acdrddo

comnt neste  recurso, a matdéria Fatica tratada foi  pratica  de

omissXo de receitas -~ comun & ambas exigéncias figcais -~ pelo gue

o8  argumentos de defesa ficaram submissos A& produg®io de  provas
que pudessen infirmar as assergiies da tiscalizac®o.

MEo trazendo a Recorrente a este processo gualquer

outro elemento de prova, além das apresentadas no  processo  de
LTRPY . gque pudesse arrostar  as  constataglies levantadas  pela
Fazenda PFablica e, ainda, pela obietividade ¢ dusteza contidas
nas  razfPes de decidir do volto condutor, elaboradas pelo  ilustre
GConselbheiro-Relator do smencionade acdrd®io do TRPY: ndo encontro
ouwtras tais  gue me Levemn a entender a mesma matéria de forma
diferente. '

SrsEim, por hude  atd aguil apreciacio @ pelo

principio da simetriar ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio

"onde  ha & EME I Fazdo, deve-se aplicar & Mer S a

disposie®e  legal" -~ voto nog zentido de negar provimento ao
recurso voluntadrio. ' '

La daz Sesslfes, em 11 de maio de 199qn
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MARIG THEREZA VAS LUNLEL DF
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