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IRPJ — CUSTOS — NOTAS FISCAIS INIDONEAS - O registro de
notas fiscais iniddneas torna ilegitima a apropriagdo de custos.
Cabe a autuada demonstrar a efetiva aquisicdo das mercadorias
referidas nas notas fiscais glosadas, mediante provas do
pagamento e recebimento dos respectivos bens.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por VIACAO TUPA LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

=l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

&A‘ < \.’A - \ .
ANIA KOETZ MOREI

RELATORA

ForRmALizapo Em: 14 JUL 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, NELSON LOSSO FILHO, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurson®  :119.175 .
Recorrente : VIACAO TUPA LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo constante as fls. 62/64, referente ao Imposto
de Renda Pessoa Juridica dos anos de 1989 a 1991, exercicios de 1990 a 1992,
lavrado contra VIACAQO TUPA LTDA., j& qualificada, por ter o fisco apurado as
seguintes irregularidades:

1. Glosa de custos amparados em notas fiscais inidéneas, conforme Sumula de
Documentag¢ao Tributariamente Ineficaz
a) exercicio de 1991, ano-base 1990 — NCZ$ 9.840.256,00
b) exercicio de 1992, ano-base 1991 — Cr$ 66.277.690,00

2. Glosa de custos nao comprovados
a) exercicio de 1990, ano-base 1989 - NCZ$ 465.777,00
b) exercicio de 1991, ano-base 1990 — NCZ$ 6.114.295,00
c) exercicio de 1992, ano-base 1991 — Cr$ 129.863.883,00

3. Glosa de despesas financeiras, por falta de comprovacao
a) exercicio de 1990, ano-base de 1989 - NCZ$ 109.142,00
b) exercicio de 1991, ano-base de 1990 — NCZ$ 250.833,00
¢} exercicio de 1992, ano-base de 1991 — Cr$ 6.078.124,00

4. Compensagao indevida de prejuizos, decorrente da glosa das despesas acima
enumeradas
- exercicio de 1991, ano-base 1990 — NCZ$ 25.587.563,00. @ﬂ

KA




Processo n® : 10875.001947/93-66
Acérdao n® : 108-05.759

Em tempestiva impugnag&o, juntada as fls. 71/89, a autuada inicia
invocando a nulidade do procedimento fiscal, pois foi prejudicada em sua defesa por
n&o conhecer a sumula referida pelos autuantes e porque, nos demais itens, ndo sac
especificadas quais as despesas glosadas. No mérito, diz novamente que nao tem
como saber quais exatamente foram as despesas glosadas, porque ndo especificadas
no auto, e que as diferengas apontadas néo correspondem & soma de quaisquer dos
sub-titulos que compdem as rubricas apontadas. Quanto as notas fiscais imputadas de
inidoneas, afrma novamente que ignora o conteudo da sumula mencionada, como
também qualquer ilicitude praticada pelas empresas emitentes. Trata-se de empresas
com existéncia efetiva e ndo contestada, cujos documentos revestem-se de formal
regularidade e correspondem a uma despesa efetiva. Insurge-se também contra a
multa agravada, por ndo caracterizado ¢ intuito fraudulento ou doloso.

Em vista das alegagdes, foi fornecida a Impugnante cépia da Sumula que
fundamentou a glosa fiscal, sendo-lhe concedido prazo adicional de 30 (trinta) dias
para oferecer razbes complementares de defesa, as quais, tempestivamente
apresentadas, sao juntadas as fls. 107/119. Diz entdo a interessada que referida
sumula, além de nao ter sido publicada, é posterior ao inicio da agao fiscal e, muito
mais, a ocorréncia dos fatos objeto da agdo. As notas fiscais glosadas referem-se a
compra de mercadorias e caberia ao fisco fazer uma inspecao nos estabelecimentos
fornecedores, sendo inaceitédvel a presungdo de fraude. Além disso, acrescenta, falta
verossimilhanga ao fato que Ihe é atribuido, pois, como prestadora de servigos, nao
esta sujeita ao ICMS. Se praticasse a fraude, apenas se beneficiaria da reducéo do
Imposto de Renda, medida in6cua porque tinha saldo de prejuizos de anos anteriores e
nenhum beneficio fiscal receberia pela pratica do ato irregular. Junta ainda aos autos
as fichas de controle de estoques, para demonstrar o recebimento das mercadorias e ©

destino que tiveram.

Decisd@o monocratica as fls. 125/139 mantém o langamento, excluindo no
entanto a cobranga da TRD no pericdo compreendido entre 4 de fevereiro e 29 de julho
de 1991 e reduzindo a multa de 300% para 150%, nos termos do artigo 44 da Lei n°

9.430/96. @ﬁ _
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Ciéncia da decisdo em 17.08.98. Recurso Voluntario interposto em 16 do
més seguinte e juntado as fls. 143/162, alegando a Recorrente em resumo: a) quanto
a glosa de despesas financeiras nao comprovadas, que exibiu ao fisco todos os
comprovantes exigidos; ndo foram especificados os langamentos postos sob suspeita
ou duvida; se questionada a validade documental, cabe ao fisco fazer prova em
contrario; b) quanto 3 glosa de custos ndo comprovados, que cada item foi
comprovado. Alonga-se mais a Recorrente na questdo das notas fiscais declaradas
inidéneas, dizendo que: as empresas das quais comprou as mercadorias tém CGC
ativo, sdo legalmente estabelecidas e abastecem de pe¢as uma grande parte das
empresas transportadoras de cargas e de passageiros do Estado de Séo Paulo e do
Brasil;, que as mercadorias tiveram real ingresso no seu almoxarifado;, foram
comprovados os respectivos pagamentos; as compras foram feitas em seu préprio (da
Recorrente) estabelecimento; ndo pode o comprador aferir se 0 documento de venda é
iddneo ou ndo, principalmente quando emitido por comerciante legalmente
estabelecido e com longa tradi¢gdo no fornecimento daquelas mercadorias; as sumulas
fiscais sdo decisGes de ¢Orgados singulares de jurisdigdo administrativa, com eficacia
normativa, € nac obrigam a terceiros exceto apds trinta dias da publicagao, conforme
artigos 100, 101 e 103 do Caodigo Tributario Nacional; a autuagdo apenas baseada em
sumula, sem nenhum levantamento contdbil nem investigagdo, € nula; a sumula
baseou-se apenas em informagéo prestada pelas empresas emitentes daquelas notas
fiscais, que declararam nio estarem mais em uso aqueles talonarios. Afirma entdo que
referidas notas ou foram emitidas pelas préprias fornecedoras, usando talonario
duplice, ou foram passadas por vendedores. Cita diligéncia realizada pela fiscalizagao
fazendaria estadual, que concluiu que as trés empresas fornecedoras estavam em
franca atividade na época da emissdo dos documentos. Junta pe¢as dos autos da
Fazenda Estadual que vém ac encontro de suas alegagdes. Conclui reafirmando que
provou satisfatoriamente ter adquirido as mercadorias de boa origem, tendo-as
recebido, e que ndo tinha obrigagdo nem possibilidade de aferir a legitimidade e
idoneidade das notas fiscais.

Este o Relatério.
Q G :
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VOTO

Conselheira: Ténia Koetz Moreira, Relatora
O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Os assuntos em discussao nos autos podem ser agrupados em dois itens,

a serem analisados em separado.
1. Custos e despesas glosados por falta de comprovagao

A autuada deixou de comprovar perante o fisco parte das quantias
langadas nas declaragdes de rendimentos dos periodos-base de 1989.a 1990, a titulo
de “outros custos” e de “despesas financeiras”. A defesa, nesta parte, limita-se a
alegar que nao foram especificados quais 0s custos ou despesas ndo comprovados, e
que por isso nao tem como identifica-los.

A pessoa juridica tem obrigag&o legal de conservar em ordem os livros,
documentos e papéis relativos a sua atividade, de modo a poder apresenta-los ao fisco
quando para isso intimada, e todos os langamentos efetuados em sua escrita sujeitam-
se & comprovagao. Assim, custos ou despesas ndo amparados em documentagao habil
nao podem ser aceitos, justificando-se a glosa.

Improcedente a alegagdo de que, nao arroladas as despesas pelos
autuantes, nado pode identifica-las. Os custos e despesas devem estar contabilizados
individualizadamente, de molde a permitir sua perfeita identificagdo. A relagéo que junta
as fls. 91/92 contradiz a alegagao, pois que a prépria contribuinte identifica as parcelas
que compdem a rubrica “outros custos”, cabendo-lhe a obrigagao de comprova-los.

N
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2. Custos glosados porque amparados por notas fiscais contrafatadas

Também dentro da rubrica “outros custos”, foram glosados os vaiores
correspondentes as seguintes notas fiscais:

Emitente Série n° Data Valor
Shop Diesel Pecas para Motores Ltda. B-1 704 10.09.80 4.586.676,00
Shop Diesel Peg¢as para Motores Ltda. B-1 792 04.01.91 4.550.048,00
Shop Diesel Pegas para Motores Lida. B-1 808 12.02.91 5.647.296,00
Auto Pegas Cimicar Ltda. B-1 2452 04.09.90 5.253.580,00
Auto Pegas Cimicar Ltda. B-1t 2827 07.01.91 6.435.778,00
Auto Pec¢as Cimicar Ltda. B-1 2860 13.01.91 5.799.641,00
Auto Pegas Saraiva Ltda. B-1 7562 18.01.91 9.355.697,00
Auto Peg¢as Saraiva Ltda. B-1 7816 12.06.91 23.396.680,00
Auto Peg¢as Saraiva Ltda. B-1 8084 12.11.91  8.092,550,00

Segundo descrito no Termo de Verificagdo e Constatagdo de
Irregularidades (fls. 55/56), a glosa se deu por tratar-se de notas fiscais inidéneas,
caracterizadas como contrafatadas, conforme Sumula de Documentagéo
Tributariamente Ineficaz juntada aos autos. Na fase impugnatdria, da referida sumula
teve ciéncia a interessada.

Consoante relatado na sumula, as trés empresas supostamente emitentes
das notas fiscais existem de fato, estdo em atividades no enderego apontado nas
notas, encontram-se regularmente inscritas e ativas no Cadastro Geral de Contribuintes
do Ministério da Fazenda, e apresentaram declaracbes de rendimentos. No entanto,

nao teriam emitido as notas fiscais porque:
a) Shop Diesel Pegas para Motores Ltda
Utilizou a série de notas fiscais da série B-1 de n® 201 a 700, cuja

impressdo havia sido autorizada em 1989. Atualmente (em 1992, quando feita a
sumula), utiliza notas fiscais série Gnica, em formuldrios continuos, tendo reiniciado a

gt q°
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numeragdo em 001, com autorizagéo para impressao em setembro de 1990. O padrado
das notas naquela ocasido apreendidas pelo fisco (ndo as encontradas em poder da
Recorrente), é idéntico ao das notas fiscais também entdc apreendidas, emitidas
supostamente pela Auto Pec¢as Cimicar Ltda. e Auto Peg¢as Saraiva Ltda.

d) Auto Pegas Cimicar Ltda.

Na epoca, em 1992, utilizava as notas fiscais série B-1 de n® 101 a 200,
cuja autorizagdo para impressao era de janeiro/92. Nao existiam entdo notas fiscais
com numeragéo superior a 109. E feita referéncia a similaridade do padrdo das notas
apreendidas com as supostamente emitidas pelas outras duas empresas.

e) Auto Pegas Saraiva Ltda.

A partir do ano de 1986, adotara talonario de série Unica. As notas fiscais
de numeragao entre 6001 e 9000 foram impressas em 1969. No més de setembro de
1989, deu saida a mercadorias com notas fiscais série unica de numeros acima de
60.000. ldéntica referéncia a similaridade com as notas supostamente emitidas pelas
outras duas empresas.

Essas informagdes sdo complementadas pelos relatérios da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo, trazidos pela Recorrente (fls. 163/219), que
concluem:

a) quanto a Shop Diesel Pegas para Motores Ltda., que sao iniddneas as notas fiscais
da série B-1 de n® 501 a 750, em cujo rodapé constar a autorizagao para impressao
n® 2004, em nome de Iberograf Formularios Ltda., uma vez que diligéncias
realizadas na grafica demonstraram que tal autorizagdo refere-se a outra
impressao;

b) quanto a Auto Pegas Cimicar Ltda., que séo falsificadas as notas fiscais série B-1
de n° 2001 a 2250, nas quais conste a autorizagdo para impressado n°® 704, em

T el
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nome de Gréafica Angela Ltda.,, que ndo existe no enderego indicado nesses
documentos;

c) quanto a Auto Pegas Saraiva Ltda., que emitiu a ultima nota fiscal da série B-1, de
n® 256500, em 29.09.86, quando adotou a série Unica; que sdo falsificadas todas as
notas fiscais série B-1 nas quais conste como estabelecimento impressor Grafica
Gislaine Ltda., que nao existe.

Essas informagdes evidenciam que as notas fiscais utlizadas pela
Recorrente para comprovar a aquisicdo de pecas, registradas como custos, ndo foram
emitidos pelas empresas mencionadas. Cabia-lhe portanto apresentar a prova que
amparasse sua pretensdo, ou seja, que efetivamente adquiriu as pegas, que elas
entraram em seu estabelecimento, que efetuou o seu pagamento. Tal prova ndo foi
produzida. As fichas juntadas as fls. 120/123, isoladamente, n&o sdo suficientes, pois
constituem documentos de controle interno da empresa.

Também ndo procede a alegagdo quanto a eficacia da sumula, por
produzida apés os fatos e por ndo publicada. Como bem ressaltou a autoridade
juigadora singular, as sumulas sdo elaboradas a partir de investigagdes realizadas por
agentes fiscais e tém por objetivo identificar irregularidades na emissaoc de
documentos, de maneira a evitar que, a cada fiscalizagdo, se repitam as mesmas
diligéncias. A sumula limita-se a ordenar e divulgar, no &mbito da Secretaria da Receita
Federal, o resultado das investigagdes, orientando os futuros trabalhos de agentes que,
em agoes de fiscalizagdo, se deparem com documentos nelas mencionados. Nesses
casos, & pessoa juridica autuada cabe fazer prova da autenticidade da operagao neles
registradas.

Quanto & glosa da compensagdo de prejufzo fiscal, nada alega a
Recorrente. Tratando-se de matéria decorrente da que acima se expds, mantém-se

igualmente a exigéncia. @ﬂ
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A aplicagao da multa agravada tem amparo legal, uma vez evidenciado o

intuito fraudulento.

Pelo exposto, meu Voto é no sentido de se negar provimento ao Recurso

Voluntario.

Sala de Sessdes, em 9 de junho de 1999

Ocu.u—b c Lﬁ« \)‘h‘f
Téania Koetz Mojeira
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