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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial

Rural - ITR
Exercicio: 1994

Ementa: A Corte Maior

declarou

inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas
constantes do Decreto-lei 399/93 para a cobranga do
ITR no exercicio de 1994. Assim sendo, ndo resta
outra alternativa a este Colegiado sendo considerar
insubsistente o langamento que as utilizou (paragrafo
unico do art. 4°, do Decreto n® 2.346/97).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os preséntes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, declarar a insubsisténcia do
ITR/94, com base na decisdo do STF, nos termos do voto do relator.

PIEVE
JUDITH DO MARCONDES ARMANDO - Presidente
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1>AUL6O ECA D%@OS FARIA JUNIOR - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro
Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

O interessado foi intimado pela Notificagdo de Langamento de fls. 14, sem a
assinatura do chefe da repartigdo que a expediu, a recolher o ITR relativo ao exercicio de 1994
incidente sobre o imdvel denominado Fazenda Corrente com drea de 6.000,00 ha localizado no
municipio de Wanderldndia em Tocantins.

Em Solicitagio de Retificagdo de Langamento — SRL (fls. 12) alegou que, a
época, esse imével ndo lhe pertencia. No verso dessa folha consta o indeferimento dessa SRL
pela DRF/GUARULHOS, cuja argumentag&o leio em Sessdo.

Em impugnacio de fls. 3/5 pede a revisdo do lancamento por entender serem
elevados os valores cobrados e indica uma distribui¢&o de areas para o langamento que vier a
ser feito para o exercicio seguinte.

A DRIJ/CAMPINAS manteve o langamento em decisdo de fls. 44/47, que
também leio em Sessdo, afirmando que a exagdio s6 pode ser revista mediante prova cabal de
sua incorre¢do. Afirma dever ser mantida a exigéncia quando se verifica que sua imposigéo foi
corretamente efetuada, observando as normas referentes ao tributo e as informagdes prestadas
pelo interessado, e ndo estarem comprovados os argumentos do contribuinte.

Em Recurso Voluntério tempestivo (fls. 52/55), cujos termos leio em Sessdo na
integra, assevera que foram constatadas diversas irregularidades nos Livros e nas Matriculas
dos iméveis registrados na Serventia conforme certiddo expedida pelo Cartério do Registro de
Imdveis competente a este anexada.

~ Séo juntados varios documentos a esse apelo, inclusive alguns em que 6rgéos
publicos federais como Incra informando que o imével ndo existe.

Além desses documentos estdo anexadas cépias de decisio da DRJ/CAMPO
GRANDE de 19/05/2006 (fls. 124/126), concernente ao exercicio de 1998, e do Acérdado 302-
37.454 de 26/04/2006 (fls. 132/139), relativo ao exercicio de 1999, os quais, atendendo a
pedido do mesmo ora Recte., cancelaram os langamentos cobrando o ITR incidente sobre o
mesmo imével objeto do presente feito, sob a alegagdo de que essa propriedade ndo existe.

A representagio processual € adequada.

Este processo foi distribuido a outro Relator e redistribuido a este Relator EM
24/05/2007, conforme documento de fls. 128, tendo sido juntados documentos de fls. 129 a
141, inclusive o ja citado Acérddo desta 2* Camara, nada mais existindo nos Autos a respeito

do litigio.
E o Relatério. /D
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Voto

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

O Recurso cumpre todas as formalidades processuais e, portanto, merece ser
conhecido.

Preliminarmente, arguo a nulidade da Notificagdo de Langamento.

O artigo 9° do Decreto 70.235/72, com a redagdo que a ele foi dada pelo art. 1°
da Lei 8.748/93, estabelece:

"A exigéncia de crédito tributério, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplicagdo
de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infrag@o ou notificagdes de langamento,
distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis &
comprovagdo do ilicito."

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para constitui¢do do
crédito tributdrio, que €, sempre, decorrente do surgimento de uma obrigagdo tributiria,
descrevendo o langamento como:

1. averificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. adeterminag¢io da matéria tributdvel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. aidentificagdo do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso,

Como ja se viu, a formalizagdo da exigéncia do crédito tributdrio far-se-4 através
de auto de infragdo ou de notificagdo de langamento, lavrando-se autos e notificagdes distintos
para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagdo, em face da diversidade das
legislagdes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece, no art. 11,
do Decreto 70.235/72, que a notificag@o de langamento, expedida pelo 6rgéo que administra o
tributo contera obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do 6rgdo
expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagfio de seu cargo ou fungéo e o nimero da
matricula”, prescindindo dessa assinatura a notificagdo emitida por processo eletronico.

J4 o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos lavrados
por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades, incorre¢des e
omissdes diferentes das referidas no artigo anterior ndo importario em nulidade e serdo
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sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando n#o influirem na soluggo do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que ndo contiver a assinatura, quando for o
caso, com indicagdo do chefe do 6rgéo expedidor, ou de servidor autorizado, com a mengdo de
seu cargo ou fungdo e seu numero de matricula, ndo se enquadra entre as situa¢des de
irregularidades, incorre¢des e omissdes, um dos requisitos obrigatérios desse documento, ndo
podendo ser sanados e ndo deixam de implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque ndo se fica
sabendo se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois casos de nulidades
absolutas insandveis, pois esta fundada em principios de ordem publica a obrigatoriedade de os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia legal.

De qualquer maneira, estdo sendo cobrados valores de contribuinte através de
Notificag@o de Langamento, sem que este tenha condi¢des de saber se esta cobranga é feita na
forma que a legislag@o impde, o que configura cerceamento do seu direito de defesa.

Nessa linha de raciocinio, também nfo posso concordar que seja refeita a NL,
pois essa nulidade, no dizer do PAF, ndo € das que podem ser corrigidas. Ela é absoluta.

Com efeito, ex vi do art. 82 do Cddigo Civil, a validade de todo o ato licito
requer agente capaz (Art. 145 - I), objeto licito e forma prescrita ou nio defesa em lei (arts.
129, 130 e 145 da Lei n° 3.071116 - CC).

Nesse diapasdo, corroborando com a tese ora desenvolvida, destacam-se os
acérddos adiante relacionados: Ac. CSRF/01-02.860, de 13/03/2000, CSRF/01-02.861, de
13/03/2000, CSRF/01-03.066, de 11/07/2000, CSRF/01-03.252, de 19/03/2001, entre outros.

Nada obstante, em conformidade com o artigo 59, § 3° desse Decreto
70.235/72, deixo de suscitar a referida preliminar de nulidade uma vez que, no mérito, entendo
dever decidir em favor do Interessado.

Assim reza esse paragrafo:

“§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora
ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

O mencionado Ac6rddo 302-37.454, cuja Relatora foi a I. Conselheira Elizabeth
Emilio de Moraes Chieregatto, com precioso trabalho, tratou da questio de fundo do
langamento em seu voto do qual extraio o que segue, por também servir a este feito:

“A autuagfio decorreu da glosa total da area declarada como de “Utilizagdo
Limitada” na DIAC/DIAT correspondente, pelo fato de o contribuinte ndo ter logrado
comprovar sua existéncia.

Sem maiores delongas, durante todo o processo o Interessado insiste que o
imével rural supostamente de sua propriedade estava em situagdo irregular, e, pior, sequer
existia.
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Argumenta que tentou dod-lo ao INCRA, ndo conseguindo atingir seu objetivo,
pelas razdes j4 relatadas.

E, por economia processual, passo a ultima fase processual, na qual s3o juntados
aos autos: (a) a Certiddo do Registro de Iméveis, Tabelionato 1° de Notas de Wanderlandia,
Estado do Tocantins, na qual consta a averbagdo do cancelamento da Matricula n° R-1-M-480,
referente ao imoével rural objeto destes autos, por for¢a de decisdo judicial; (b) Oficio do
INCRA informando que o referido imével rural “ndo foi encontrado”; (c) Memorando da
Divisdo Técnica daquele Instituto, no qual, afirma seu Chefe, “acredito que o imével ndo exista
e que o documento seja falso, portanto ndo posso atestar a viabilidade do imével para fins de
reforma agréria”; (c) Declaragdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica de José Aizza na qual, na
“Declaragdo de Bens e Direitos”, foi dada “baixa” no imével; (d) DIAC — Cancelamento,
informando que o “pedido de cancelamento” € decorrente de determinagéo judicial.

Embora o Contribuinte sé tenha conseguido provar a inexisténcia do imével
rural apds o fato gerador do ITR/99, € claro que esta situag@o surte efeitos desde sempre, pois
ndo faz sentido cobrar imposto sobre imdvel que jamais existiu.”

Todavia a essas razdes sobreleva outra questdo. Uma deciséo do STF a respeito
da legislagdo que presidia essa exigéncia de ITR no exercicio de 1994. Em virtude do excelente
voto da I. Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro a qual, por sua vez,
buscou suporte em doutas consideragdes de nossa Presidente, I. Conselheira Judith do Amaral
Marcondes Armando.

........ para fins de apuragdo do ITR relativo ao exercicio de 1994, a SRF aplicou
as aliquotas previstas na MP n° 399, de 1993, convertida na Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de
1994 e considerou como Valor da Terra Nua minimo, o valor apurado no dia 31 de dezembro
de 1993, de acordo com o disposto nos §§ 1o e 20 do art. 30 da referida lei. (citada, inclusive,
como norma embasadora do langamento fiscal em evidéncia).

Ora, considerando que o Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas constantes da Medida Proviséria n® 399/93
para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, este Colegiado firmou seu entendimento no
sentido de considerar improcedente o langamento que as utilizou em afronta ao principio da
anterioridade.

Neste caso, permito-me adotar a fundamentagdo do brilhante voto condutor do
Acé6rdio no 303-32.739, da lavra da ilustre Conselheira Relatora e Presidente da Terceira
Cémara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que, com o devido zelo, examinou a matéria,
nos seguintes termos:

“Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisdo recente,
proferida no Recurso Extraordindrio 448.558, interposto pela Unido contra decisdo do TRF
da 4° Regido, entendeu, por unanimidade, que a aliquota do ITR constante da MP 399/2003
somente poderia ser cobrada a partir do exercicio de 1995.

O acérddo do TRF havia recebido a seguinte ementa ‘EMBARGOS A
EXECUC/TO FISCAL. ITR. ANO BASE 1994. ALfQUOTAS FIXADAS PELA LEI 8.847/94.
CONVERSAO MEDIDA PROVISORIA 399/03. MP RETIFICADORA. DESCUMPRIMENTO.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE TRIBUTARIA. (/%
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1. E pacifico o entendimento de que a Medida Proviséria é lei em sentido
material, sendo o veiculo formal posto a disposigdo do Poder Executivo para regular os fatos,
atos e relagdes do mundo fatico, desde que obedecidos os critérios de urgéncia e necessidade
que, no entendimento do Supremo Tribunal Federal, dependem do poder discriciondrio do
Presidente da Republica.

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da anterioridade
corresponde a data da publica¢do da medida proviséria.

3. A Medida Provisoria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro de 2003
(SIC). Contudo, na data originalmente publicada, a citada Medida Provisdria ndo continha as
aliquotas do ITR. Tal omissdo fez com que fosse publicada, em 07 de janeiro de 1994, uma
retificagdo da aludida Medida Proviséria, no Didrio Oficial, contendo as novas tabelas de
aliquotas.

4. A retificadora ndo tem o conddo de retroagir a data da publicagdo original
30 de dezembro de 1993 -de forma a cumprir o disposto no artigo 150, 11, b, da Constituigdo
Federal de 1988 e tornar possivel a cobranga do ITR ainda no ano de 1994.

5. Como o instrumento legal modificador de aliquota s6 foi publicado no ano de .
1994, a cobranga do ITR com base nas aliquotas constantes na Lei n. 8.847/94 é vedada, nos
termos do artigo 150, 111, b, da Constitui¢do Federal, para o ano de 1994.°"

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o seguinte:

"No presente caso discute-se se houve ou ndo violagdo ao principio da
anterioridade tributdria ao se cobrar o ITR, com base na MP n° 399, de 1993, convertida na
Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, referente ao fato gerador ocorrido no exercicio de
1994

Para tanto, deve:se analisar se houve institui¢do de imposto ou sua majoragdo

Ao sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou a controvérsia (fls.
253/254):

‘A Lei 8.847/94 é conversdo da MP 399, publicada em 30.12.93. Entretanto, na
publicagdo da MP 399 de 30.12.93 ndo acompanhou o Anexo I, que continha as Tabelas
imprescindiveis a incidéncia do tributo. Assim, em 7.1.94, foi reeditada a MP 399, agora com
o Anexo I e as respectivas tabelas contendo as aliquotas.’

Oart. 150, IelIll, “a” e “b”, CF, estabelece

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

1— exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

()

III — cobrar tributos: J)
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a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que
os instituiu ou aumentou.’

A MP 399 e a Lei 8.847/94 — a primeira explicita e a segunda implicitamente —
revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra), na redagdo conferida pela Lei
6.746/79. Nesse sistema, o langamento do ITR era feito com base nas informagdes prestadas
pelo contribuinte. Todavia, a MP 399 e a Lei 8.847/94 inovaram aumentado o valor do tributo,
pois estabeleceram um valor minimo de terra nua por hectare (VINm/ha), e criaram novas
aliquotas. O fato gerador do ITR, segundo a MP 399 e a Lei 8.847/94, é a propriedade, o
dominio util ou a posse de imovel por natureza, em 1° de janeiro de cada exercicio, localizado
Jora da zona urbana do municipio (art. 15 MP 399 e Lei 8.847/94)

O art. 144, caput, CIN, dispoe:

‘Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.’

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, estd cobrando ITR em relagdo a fato gerador ocorrido no
proprio exercicio de 1994. Impossivel se admite a existéncia de ‘lei’ anterior com base na MP
399 publicada em 30.12.93, porque ausente na publicagdo o Anexo I que trazia as tabelas,

" cujo conhecimento dos contribuintes era indispensadvel para determinagdo das aliquotas do
tributo. A republica¢do da MP 399 é de ser considerada lei nova ante o disposto no art. 1°, §
4 LICC: ‘As corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei nova’.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas, validamente, em
1994, s6 poderiam incidir sobre fato gerador ocorrido a partir de 1°.1.95 (art. 1°, MP 399, art.
19 Lei 8. 847/94 art. 144, caput, art. 150, I, e III, “a” e “b”, CF), jamais, a partir de 1°.1.94,
como ocorreu.’

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituigdo de nova configuragdo do
imposto e que esta apenas se aperfeicoou em 07 de janeiro de 1994, com a publicagdo, a titulo
de “retificagdo”, do Anexo a MP 399, essenciais a caracterizagdo e quantificagdo da aliquota
da exag¢do por for¢a do mesmo diploma, conclui-se que a exigéncia do ITR sob esta nova
modalidade, antes de 1° de janeiro de 1995, por forg¢a do art. 150, III, ‘b’, da CF, viola o
principio constitucional da anterioridade tributdria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional é uma garantia
fundamental do contribuinte, ndo podendo ser suprimido nem mesmo por emenda
constitucional, conforme assentado por esta Corte no julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel.
Sydney Sanches, DJ 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas
constantes da Medida Provisdria n® 399/93 para a cobranga do ITR no exercicio de 1994, ndo
resta outra alternativa a este Colegiado que ndo seja considerar improcedente o langamento que
as utilizou.
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Com efeito, o pardgrafo unico do art. 4° do Decreto n°® 2.346/97 assim dispds:

“Pardgrafo imico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a
sua constituig¢do, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos,
da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou
ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal. " (grifei)

Cabe observar que, considerado improcedente o langamento do ITR/94 em razio
da inconstitucionalidade da utilizagdo das aliquotas constantes da Medida Proviséria n® 399/93
convertida na Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, torna-se insubsistente a exigéncia das

contribuigdes CONTAG, CNA e SENAR.”
Face ao exposto, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 7 de agosto de 2007

Y ad— A

PAULO AFFONSECA DE BARR ARIA JUNIOR - Relator
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