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Sessdo de 16, Setembro... .de 1986 ACORDAO N.°_103=07.554

Recurso n.® 90.600 - IRPJ - EXS: DE 1983 e 1984
Recorrente INDOSTRIA E COMERCIO BRAUFLEX LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS (SP)

Intempestividade. A manifestacdo do contri-
buinte, visando a negativa geral do "-~langa
" mento dentro do prazo para impugnacao, ca-
racteriza a apresentag¢ao da impugnacdo.

Vistos, relatos e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por INDUSTRIA E COMERCIO BRAUFLEX LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cdmara do Primeiro Conse
"lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em considerar tempesti.
va a impugnagdo, determinando a remessa dos autos 3 D.R.F. em Guaru-—
1hos - SP, a fim de gue seja julgado o mérito em litigio. '

Sala das Sessdes, em 16 de setembro de 1986
.U PEREIL PRESIDENTE

RICHARD UIRICH RELATOR

/
VISTO EM JOSE Nyconmos

SESSEO DE 18SET 1986 ¢ -

'Participaram,‘ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros
CARLQS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LORGIO RI-
BEIRO, THEREZA ARRUDA BORREGO BIJOS (Suplente), FRANCISCO XAVIER DA
SILVA GUIMARAES e SEBASTIZO RODRIGUES CABRAL. AUSENTE POR MOTIVO JUSTL
FICADO O CONSELHEIRO 'DICLER DE ASSUNCAO.. '

PROCURADOR DA '~ FA-
ZENDA NACIONAL
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Recorrente: INDOSTRIA E COMERCIO BRAUFLEX LTDA.

RELATORIO

— e mem At e e w— A

INDOSTRIA E COMERCIO BRAUFLEX LTDA. sofreu lancamen-
to de oficio do imposto de renda (fls. 59) por omissdo de receita
de corregdo monetdria, em decorréncia da utilizacdo de procedimen-
tos para correcdo monetdria, na elaborag¢do do balango patrimonial,
em desacordo com a legislagac de regéncia, e por omissio de recei-
ta nao-operacional, caracterizada pelo nao registro da venda de
veiculo (houve registro direto a crédito da conta de Automdveis,co
mo reducado do ativo, sem a devida apropriacdo de receita) relativa
mente aos exercicios financeiros de 1983 e 1984, periodos~base de
1982 e 1983, respectivamente. A capitulacdo legal das infragdes fol
feita nos artigos do RIR/80 de nog 157, "caput" e § 19, 347 e 358 ,
incisos I e II, para a omissao de receita de corre¢do monetadria e
de nes 147, "caput" e § 19, 317, § 19, para a omissao de receita
nao-operacional. O auto de infrac¢ao totalizou 3.279,60 ORTNs.

0 auto de infracgao foi lavrado no dia 29.11.85, sex-
ta-feira, comecando, assim, a contagem a ser feita no dia 02.12.85
segunda-feira. No dia 30.12.85 a empresa apresentou = requerimento
de impugnacdao e de concessao de prorrogacao de prazo, por mais
quinze dias, para a apresentacao de defesa composta de mapas con-
tendo dados demonstrativos dos levantamentos feitos pela recorren-
te (fis. 63 e 64). O pedido de prorrogacao de prazo para . apresen
tar defesa foi deferido ainda no dia 30.12.85.

No dia 16.01.86 a recorrente apresentou mapas demons
trativos de calculos, pretendendo imputar na determinag¢do da base
de calculo do imposto de renda as depreciac¢des ndo contabilizadas.
Alega estarem registrados em seu ativo imobilizado maquinas, ins-
talagbes e moveis e utensilios, cujo estado € tal que ndo mais ser
vem para a produgao, sendo qué alguns ja foram para sucata, nao
existindo mais por quebra e desgaste. Acrescenta que as maquinas ,
instalagdes e os moveis adquiridos no periodo de 1969 a 1977, devi
do ao trabalho ininterrupto se desgastaram e ja n3o s3o mais émpre

8
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gados na producao, o que obrigou a recorrente a repor sua maguina-
ria. '

Na informacao fiscal de fls. 440/44)1 tem-se, em suma,
que se os bens continuam no patrimdnio da empresa, mesmo ndao sen-
do utilizados nas atividades produtivas; devem continuar registra-
das no ativo permanente, passiveis de correcdo monetaria. Reconhe-
cendo um engano na apuracdo da receita nao-operacional omitida em
relacdo ao exercicio financeiro de 1983, periodo-base de 1982, o
proprio auditor fiscal autuante propds retificacgdo de oficio, redu-
zindo a receita ndo-operacional de Cr$ 300.000 para Cr$ 30.000.

A decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Gua-
rulhos tem a seguinte ementa:

"IRPJ - Impugna¢do intempestiva: ndo se toma conheci
mento." '

Apesar de ndo tomar conhecimento da impugnac¢dao a digna autoridade
de 13 instancia reduziu o total lancado para 3.252,55 ORTN's.,acei
tando, assim, a retificac¢do de oficio proposta pelo zeloso auditor

fiscal autuante.

Irresignada a empresa recorre a este Conselho, ale -
gando: a) ndo concordar com os calculos apresentados no levantamen
to fiscal; b) que apresentou (impugna¢ado?) a Delegacia da- Receita
Federal em duas etapas; c¢) que os documentos a que se referem oS
levantamentos dos bens individvalizados .foram entregues; d) que ndo en-
trou com impugnacgdo intempestiva, haja vista que a primeira impug-
nacdo foi no prazo de trinta dias de autuagao; e) que o Sr. Delega
do ndo tomou conhecimento dos documentos apresentados; £) gue par-
te de seu ativo imobilizado & composto de pegas obsoletas, muitas
j& ndo existindo fisicamente, citando como exemplo bens adquiridos
em 1969, quando teve inicio a empresa, os guais, quando por oca-
sido da mudanca da empresa de S3o Paulo para Itaquaguecetuba, nao
puderam ser levados, pois se achavam estragados, principalmente as
instalacgdes; g) que a contabilizacdo das despesas de  depreciacdo
é obrigatdria e ndo facultativa como entende o Fisco, tecendo va-
rias considera¢des a este respeito; h) que nao fora corrigido o en

A7 4
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gano na venda do automével, permanecendo o valor de Cr$ 300.000 e
nao Cr$ 30.000 que reconhece como correto.

Inovando no processo, informa que recolheu, confor
me cOpias xerograficas de DARF anexo, imposto de renda que fora in
timada a recolher conforme processo n® 10875/001.494/84-22, o qual
trata de tributac¢ao da correg¢ao monetaria do balango -patriménial
do exercicio financeiro de 1983, perlodo-base de 1982, corregdo mo
netaria esta que ‘estaria também sendo tributada no processo ora em
exame.

Conclui, requerendo a este Conselho que julgue pro-
cedente suas pretensdes, e determine que a documentacdo constante
da impugnacido seja examinada pelo Sr. Delegado da Receita Federal
em Guarulhos, considerando as depreciagdes como custo ou despesa
para efeitos da determinacao da base de calculo do imposto langa-
do de oficio.

E o relatodrio.
voTo

Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:

O cerne do litigio estd no fato de a peca de fls.63/
/64, lida na integra em Plenario, na qual a recorrente -:manifesta
discordancia total do auto de infragao, ser considerada impugnagido
ou nao.

No meu entender o requerimentco de fls. 63/64 deve
ser admitido como impugnacao, em razao de o seu conteldo visar a
negativa geral do langamento.

Nestas condigbes, os autos devem ser remetidos a re
particido de origem, a fim de que seja apreciado o mérito do 1liti -
gio, em obediéncia ao principio do duplo grau jurisdicdo.

Voto, pois, pela remessa dos autos a DRF em Guaru -

»

lhos para o fim acima indicado;xf>

V.V



Brasitja~DF., em 16 de setembro de 1986
4-; g j _' \
ICHARD ULRICH KREUTZER RELATOR
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JUSTIFICATIVA DE VOTO

Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES -~

De inteilro acordo com o Relator,Conselheiro RICHARD
ULRICH KREUTZER.

Raramente um requerimentc de prorrogaqéo do prazo pa-
ra impugnar & mais do que requerimento visando a esse objetivo.
Por isso, tal requerimento, além do seu objetivo precipuo, -~ nao
passa de intengac de impugnar. Enquanto mero propdsito de .impug-
nar ndo pode ser considerado como impugnagao, nem mesmo como prin
cipio de impugnagao.

Neste caso, porém, a contribuinte, a par de requerer
prorrogagao de prazo, manifestou, expressamente, discordancia to-

tal com o auto de infragao.

Adotou o conhecido método da negativa geral, inacei~-

tivel no processo judicial, mais toleradvel no processo adminis
trativo, onde a par de ser desnecessaria a participagao de advo-
gado, deve haver certa compreensao e elasticidade.no exame da for-
ma e conteido das pegas de defesa.

ImpOe-se, por isso mesmo,admitir a tempestividade da
defesa inicial, para exame do mérito, no duplo grau de jurisdigao.

Na persecug¢do da verdade processual e fiscal, a digna
autoridade de primeira instadncia considerara o feito sob sua
jurisdigao, examinando, adotando ou rejeitando aquilo gue lhe pa-
rega Gtil & formagao da propria convicgao. Se do que vier a  serxr
decidido resultar novo recurso voluntidrio, s6 entao o feito volta
ra a tutela deste Conselho,

Brasilia-DF, 16 de setembro de 1986.

URGEL PEREI LOPHS =~ Conselheiro-Presidente
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