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'VISTEON SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.
' -DRJ em Ribeirfo Preto - SP

Recorrente
Recorrida

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DE DECISAO. A
teor do art. 60 do Decreto n° 70.235/72, nao € nula a decisio
que ndo cerceie o direito do contribuinte ao contraditério e a
ampla defesa. Tendo a decisdo enfrentado o argumento tnico a
ela oposto. pelo defendente, descabe anuld-la apenas por erros
formais. Preliminar rejeitada.
IPI. RESSARCIMENTO/COMPENSACAO CREDITOS
. DECORRENTES DE DEVOLUCAO OU RETORNO.
NECESSIDADE DE COMPROVAGCAO. Apenas d4 direito ao
ressarcimento o valor do crédito de IPI decorrente do retorno ou
devolucdo de mercadoria quando restar inequivocamente
demonstrado o cumprimento dos requisitos regulamentares
quanto a efetividade da devoluc@o ou retorno, bem como a
- incidéncia de novo imposto na nova saida promovida.

~ Recurso negado.
Vlstos relatados e dlSClltldOS os presentes autos de recurso mterposto por: VISTEON
SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA .

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contnbumtes por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e quanto ao
mérito, em negar provimento a0 recurso. -

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

ﬂ‘? ad
tonio Bezerra Neto

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Cesar Piantavigna, Silvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric
Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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‘Recorrente : VISTEON SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.

RELATORIO -

: ' Trata-se de recurso voluntario contra decisao da DRJ em Ribeirdo Preto — SP que
deferiu apenas parcialmente pleito de ressarcimento, cumulado com compensaggo, de créditos
bésicos de IPI da recorrente, referentes ao saldo credor acumulado no final do terceiro trimestre
de 2001. '

: O ressarcimento foi parcialmente deferido pela DRF em Guarulhos — SP que, em
despacho. fundamentado, demonstrou. que a empresa incluiu parcelas de créditos cujo
ressarcimento, em seu entender, ndo se encontra autorizado pela legislagdo, visto ndo se
enquadrarem no conceito de aquisi¢do de matérias-primas, produtos intermedidrios ou material
de embalagem, mas sim no de outras entradas, segundo o cédigo fiscal de operagdes (CFOP)
indicado na escrita fiscal da empresa: 1.99, 2.99, 1.99.1 e 2.99.1. Dessa forma, excluiu-se do
célculo o montante relativo aos créditos de cédigos 1.99, 2.99, 1 99 1 e 2.99.1(outras entradas
nio especificadas) que ndo foram comprovadas.

A empresa apresentou manifestagio de inconformidade em que afirma que os
CI'CdltOS glosados ndo se referem a outras entradas ndo especificadas nem a transferéncia de
ativos como entendera a DRF, mas sim correspondem ao IPI indicado nas notas fiscais de
devolugdes e retornos de produtos fabricados e saidos do estabelecimento, com destaque do
imposto, pela contribuinte. As devolugdes se originam da constatagio de defeitos pelos
compradores, sendo feita a substituicdo em virtude de garantia dada pela fabricante ou de
retornos de testes a que sdo submetidos fora do estabelecimento e cujas saidas também sao feitas
com destaque do imposto. A empresa afirma ainda que somente escritura como crédito o IPI
indicado nas notas fiscais recebidas quando constata a possibilidade de nova saida tributada do
produto devolvido ou retornado. Para comprovagdo de suas alegagdes elaborou planilha que
discrimina, nota a nota, as devolugdes e retornos em questio, bem como juntou cépias das
mesmas, o que deu origem a virios volumes de documentos anexos ao processo. Assegura, por
fim, dispor das vias originais para exame se for necessario.

A decisdo da DRJ em Ribeirdo Preto — SP ndo acatou o argumento da empresa de
que haveria direito de ressarcimento dos créditos originados de devolug&o ou retorno. Segundo
aquela decisdo, o simples fato de n3o serem os créditos provenientes da aquisi¢io de matérias
primas, material de embalagem ou produto intermedidrio contraria o art. 11 da Lei n° 9.779/99,
nio dando direito ao ressarcimento pleiteado.

Em seu recurso, a empresa postula, preliminarmente, a nulidade da decisdo de
primeira instancia, a qual, segundo ela teria descumprldo trés mandamentos do art. 31 do
Decreto n°® 70.235/72:

(1) auséncia de conclusio;
(2) auséncia de intimagio; e

(3) falta de referéncia expressa as razdes de defesa suscitadas.
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. Dessas omissdes restou prejudicado o seu direito ao contraditdrio e & ampla defesa
assegurados pela propria Constitui¢do "Federal aos litigantes .em processo administrativo.
‘Configurar-se-ia, destarte, o cerceamento do direito amplo de defesa da recorrente. Fundamenta
esse entendimento com decises deste Conselho que declararam nulas decisdes de primeiro grau
que violaram o art. 31 do PAF.

No merlto afirma que os créditos glosados nio se referem a outras entradas ndo
especificadas, mas sim correspondem ao IPI indicado nas notas fiscais de devolugdes e retornos
de produtos fabricados e saidos do estabelecimento, com destaque do imposto, pela contribuinte.
As devolugdes se originam da constatagio de defeitos pelos compradores, sendo feita a
substitui¢do em virtude de garantia-dada pela fabricante ou de retornos de testes a que sdo
submetidos fora do estabelecimento e cujas saidas também s&o feitas com destaque do imposto,
uma vez que.foram por ela recondicionados e revendidos. A empresa afirma ainda que somente
~ escritura como crédito o IPI indicado nas notas fiscais recebidas quando constata a possibilidade
de nova saida tributada do produto devolvido ou retornado. Defende aqui, como j4 o fizera em
sua manifestacido de inconformidade ser este o seu caso, mas junta como comprovagao apenas a
mesma planilha j4 elaborada outrora bem como as mesmas cépias de notas fiscais de devolugdo e
retorno ja -colacionadas na primeira instdncia. Acrescenta ainda que s3o passiveis de
ressarcimento os créditos decorrentes de devolugdo ou retorno sempre que os produtos
devolvidos ou retornados venham a sair novamente do estabelec1mento em operacao tributada
' pelo imposto (recondicionamento). %

Eo relatono.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso voluntirio cumpre- os requisitos legais necessdrios para o seu
conhecimento.-

Cumpre iniciar o exame pelo requerimento de nulidade da decisdo de primeira
instancia. Alega a empresa ter havido a omissdo de elementos formais essenciais a sua validade,
previstos no art. 31 do Decreto n° 70.235/72, que regula o Processo Administrativo Fiscal (PAF).
Sobredito artigo assinala que “A decis@o conterd relatdrio resumido do processo, fundamentos legais,
conclusao e ordem de intimagdo, devendo referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificages de langamento objeto do processo, bem como as razoes de defesa suscitadas pelo
impugnante contra todas as exigéncias”.

Por outro lado, a teor do art. 60 do Decreto n°® 70.235/72, € cedico que a presenca
de omissdes sandveis no curso do processo € que ndo obstem a plena defesa do contribuinte
devem ser sanadas pela autoridade julgadora, em respeito ao principio maior que rege o processo
administrativo, isto €, a verdade material. A este se junta o da eficiéncia, que desaconselha o
retardamento da decisio em vista de mera formalidade ndo prejudicial ao deslinde da
controversm

Assim, a nulidadc somente deve ser declarada quando restar claro o prejuizo
defesa do contribuinte ou impedir a solugio do litigio pela autoridade seguinte.

No caso presente, observa-se que a decisdo nio possui um tépico especifico
intitulado “conclusdo”. E incontroverso, porém, que existe, sim,* conclusdo no voto relator,
expresso nos ultimos paragrafos, bem como - que houve a intimagao da contribuinte, tanto que ela
vem opor o seu recurso. Entendo que nao adveio para a recorrente qualquer prejuizo do fato de a
decisdo nio ter destacado em tdpico proprio-a sua conclusdo, isto porque a empresa, apenas
contestou em sua manifestacao de inconformidade a parcela dos créditos glosados, apresentando
os motivos que justificariam a sua inclusdo no pedido de ressarcimento. E essa Unica matéria,
posta ao exame da autoridade julgadora, foi por ela apreciada.

Analisando-se a decisdo, vé-se que a autoridade julgadora a examinou. Com
efeito, deu ela.o seu entendimento de que qualquer que seja 0 motivo do registro da aquisigéo no
CFOP 1.99, 2.99, 1.99.1 e 2.99.1, ndo d4 ela direito a ressarcimento por ndo se constituir em
aquisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem. N#o julgou
necessdrio adentrar o mérito de se devolugoes podem ou ndo ser classificadas naqueles CFOP,
pois, de qualquer maneira, aquele registro seria de um produto acabado que estava retornando e
ndo de um insumo que estava sendo adquirido para uso no processo produtivo. Pretender-se a
declaragdo de nulidade por esse aspecto, pois, corresponde a pretender anular decisdo que divirja
do ponto de vista do defendente.

No mesmo sentido, a alegada auséncia de intimagdo & defendente. Ora, tendo ela
comparecido ao processo, como se pode presumir néo ter sido intimada daquela decisdao? O foi.
Alids, consta do préprio acérddo a ordem para “ciéncia” do interessado.

Por fim, também ndo procede a alegagdo de falta de conclusdo do julgado. Pelo
contrario, .estd ela adequadamente formulada naquele decisum, pouco ou nenhuma relevancia
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tendo o fato de ndo constar como um tépico especifico com titulo em destaque. O que importa &
que se possa dela extrair o que ficou assentado na decisdo e sobre isso ndo cabe divida.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo e passo ao exame do mérito.
Meérito
» A decisdo da DRJ em Ribeirdo Preto — SP néo acatou o argumento da empresa de
que haveria direito de ressarcimento dos créditos originados de devolugdo ou retorno. Segundo
.aquela decisdo, o simples fato de ndo serem os créditos provenientes da aquisi¢do de matérias

primas, material de embalagem ou produto intermedidrio contraria o art. 11 da Lei n°® 9.779/99,
ndo dando direito ao ressarcimento pleiteado.

e Data vénia, ndo partilho do entendnnento da DRJ de que o art. 11 da Lei n°
9.779/99 .deva ser interpretado literalmente para apenas deferir o ressarcimento do crédito
diretamente decorrente da aquisi¢do de insumos. Isso porque os créditos originados de uma
devolugdo ou retorno nio seriam créditos na acepgdo restrita da palavra, mas sim estorno de
débitos. Um verdadeiro ajuste contsbil/fiscal. Dessa forma, assim como os débitos entram no
confronto com os créditos para formag@o ou ndo do saldo credor, os estornos de débitos também
deveriam entrar, no caso, aumentando o saldo credor, sem comprometer a regra de que o0s
créditos de forma restrita se restringiriam aos oriundos dos insumos aplicados na indusrializagao

de produtos inclusive isento, tributado a aliquota zero ou imune. Acredito que essa seja a
interpretacdo mais razodvel. :

: Dessa forma, embora a DRJ n3o tenha julgado necessério adentrar o mérito dessas
devolugoes em fungdo da natureza da fundamentagdo utilizada, essa autoridade julgadora
pensa O contrario a esse respeito, por achar que o ressarcimento do art. 11 da Lei n°® 9.779/99
ensejaria o aproveitamento daqueles créditos ongmados de devolugdo ou retorno desde que
atend1das as condigGes legais. - :

A recorrente alega que deixou de ser considerados os créditos oriundos dos
Cédigos Fiscais (1.99, 2.99). Tais créditos glosados, segundo a mesma, ndo se refeririam a outras
entradas ndo especificadas, mas sim a devolugdes que se originaram da constatagio de defeitos
pelos compradores, sendo feita a substitui¢io em virtude de garantia dada pela fabricante ou de
retornos de testes a que s3o submetidos fora do estabelecimento e cujas saidas também s@o feitas
com destaque do nnposto uma vez que foram por ela recondicionados e revendidos. Por outras
palavras, considera passiveis de ressarcimento os créditos decorrentes de devolugdo ou retorno
sempre que os produtos devolvidos ou retornados venham a sair novamente do estabelecimento
em operagao tributada pelo imposto (recondicionamento).

E de se rechagar a principio a tese de que o crédito seria devido por se tratar de
matéria-prima novamente, sob o arugmento de que o produto foi levado novamente a linha de
produc@o sob a forma de recondicionamento. Comete aqui a mesma confusao feita pela DRJ, ao
confundir crédito oriundo dos insumos com o crédito oriundo de um estorno de débito. O que
tem que se provar no caso em questdo seria o efetivo retorno ou devolugdo; bem assim o nio
enquadramento na ressalva disposta no pardgrafo tnico do art. do art. 152 do RIP1/98, adiante
transcrito.

Por outras palavas, a operagdo de devolugdo ou retomo deve ser efetivamente
comprovada. Releva ressaltar que n@o € a simples saida subseqiiente do produto que autoriza o ¢
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registro de crédito na devolugio. E a comprovaggo de que a operagio foi de fato desfeita, o que
. se processa pela demonstragdo de que o 'valor da operagdo foi devolvido ao comprador ou que
lhe foi entregue outra mercadoria em substitui¢io da original. Além disso, a entrada efetiva da
mercadoria no estabelecimento beneficidrio do crédito ha de estar documentada em seus livros
de entrada e de controle da produgdo e do estoque. Vejam-se, a propésito, as disposi¢des do

Regulamento do IPI vigente 4 época — Decreto n° 2.637/98:

Dos Créditos por Devolugdo ou Retorno de Produtos

Devolugdo ou Retorno

Art. 150. E permit-‘i(_lq' ao estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, creditar-
se do imposto relativo a produtos tributados recebidos em devolugdo ou retorno, total ou
parcial (Lei n®4.502, de 1964, art. 30).

Art. 151. Omissis.

Procedimentos

Art. 152. O direito ao crédito do imposto ficard condicionado ao cumprimento das

seguintes exigéncias:

I - pelo estabelecimento que fizer a devolugdo, emissdo de nota fiscal para acompanhar o
produto, declarando o niimero, data da emissdo e o valor da operagdo constante do
documento origindrio, bem assim indicando o imposto relativo as quantidades devolvidas
e a causa da devolugdo;

II - pelo estabelecimento que receber o produto em devolugdo:

a) mengdo do fato nas vias das notas fiscais origindrias conservadas em seus arquivos;

b) escrituragdo das notas fiscais recebidas, nos livros Registro de Entradas e Registro de
Controle da Produgdo e do Estoque ou em sistema equivalente nos termos do art. 364;

c) prova, pelos registros contdbeis e demais elementos de sua escrita, do ressarcimento
do -valor dos produtos devolvidos, mediante crédito ou restituicGo do mesmo, ou

substitui¢do do produto, salvo se a operagdo tiver sido feita a titulo gratuito

Pardgrafo iinico. O disposto neste artigo ndo se aplica a volta do produto, pertencente a
terceiros, ao estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, exclusivamente para

conserto.

Por outro lado, se faz mister a hccessidade de estorno do crédito original sempre
que o produto devolvido n3o vier a ser objeto de nova saida tributada consta expressamente no
RIP1/98 em seu art. 174, inciso V1, in verbis:

Art. 174 Serd anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito do imposto:

()

V — relativo a MP, -PI, ME empregados na fabricagdo de produtos que voltem ao
estabelecimento remetente com direito ao crédito do imposto nos casos de devolugdo ou

retorno e ndo devam ser objeto de nova saida tributada.
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No entanto, nenhuma prova foi juntada pela empresa quanto a aqueles aspectos
fundamentais, exigidos pelos arts. 152 e 174 do RIPI/98. Com efeito, limitou-se a juntar como
comprovagdo tdo-somente a mesma planilha ja elaborada outrora bem como as mesmas cOpias
de notas fiscais ja colacionadas na primeira instincia.

Na verdade o que se constata dos autos € que o fiscal considerou todas devolugdes
que estavam consignada nos CFOP relacionados (1.31 e 2.31). A anélise do crédito a ressarcir
teve como ponto de partida documentos fiscais emitidos pelo préprio contribuinte, mais
precisamente, o Registro de Apuragio de IPI, em que os outras entradas ndo especificadas em
regra ndo ddo direito ao crédito. Embora se estranhe por que motivo a recorrente escriturou nos
CFOP indevidos (1.99-e 2.99) quando existia cddigos especificos para essas situagdes (1.31 e
2.31)., vamos partir da premissa de que houve um erro por parte da recorrente que merece ser
. reparado. '

Neste caso, estarfamos diante de uma inversdo do 6nus da prova, nos termos do
inciso II do art. 333 do Codlgo de Processo Civil, por se estar diante da existéncia de um fato
modificativo ou extintivo do direito do autor (autoridade fiscal), incubindo o 6nus da prova no
caso, ao contribuinte, por este fato modificativo alegado (erro no CFOP).

Dessa forma, caberia a recorrente entfo fazer a prova de que cometera um erro de
classificagdo na-codifica¢do do Livro de Apuragio do IPI, trazendo aos autos todas as provas
necessérias e suficientes para comprovagio de suas alegagGes, mormente em se tratando de que
o pedido é de seu exclusivo interesse e foi proposto por sua livre iniciativa e decisdo, de forma
que a documentagdo probante deveria estar disponivel no momento em que lhe foi solicitado
ou trazido juntamente com a impugnagdo, porquanto € neste momento ‘que deveriam ser
apresentados, consoante preconiza o § 4° do art. 16 do PAF.

E o que trouxe a contribuinte aos autos? Uma mera planilha gerencial € Notas
Fiscais com CFOP (5.99 e 6.99). Mas, esses Cddigos Fiscais sdo de “Outras Saidas ndo
especificadas”, algumas com destaque do IPI outras ndo! Ora, mas o que se esperava era que
essas Notas Fiscais consignassem os CFOP (5.31 ou 6.31) - “Devolugdes de Compra para
industrializa¢do”. Ou sera que estariamos diante de novos erros, dessa feita, cometidos por todos
os compradores da Recorrente? .

_ E onde estd a prova de que o valor da operagio foi devolvido efetivamente ao
comprador ou que lhe foi entregue outra mercadoria em substitui¢do da original? A entrada
efetiva da mercadoria no estabelecimento beneficidrio do crédito foi documentada em seus livros
de entrada e de controle da produg@o e do estoque ou controle equivalente?

Nada disso consta dos autos. Seria o caso de diligéncia? Cabe salientar, quanto a
este aspecto (§ 4.° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972), que a prova
documental deve ser apresentada na impugnacgdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro
momento processual, a menos que fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao
oportuna, por motivo de for¢a maior; refira-se a fato ou a direito superveniente; destine-se a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos. Nenhuma dessas hipiteses se
verificou, uma vez que desde o inicio de seu pedido sabia ela que o dnus da prova lhe cabia, uma
vez que foi ela que cometera o erro. %
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Mas, em nome da verdade material, vamos conceder um crédito ao pleito da
recorrente no sentido de que fosse oportunizado & mesma o direito de produm tais provas nesta
fase do processo. Mesmo, assim a prova da devolugdo em nada serviria, pois existe um 6bice
ainda maior que impediria o pleito requerido, qual seja:

A recorrente, se apega no fato e traz prova contra si, disso, através das Notas
Fiscais de remessa (CFOP 5.99 e 6.99), de que o motivo da devolugio estaria ligado 2 garantia
. dada pela recorrente (fabricante) em relag@o aos produtos fornecidos com defeitos. Nao trouxe
nenhum prova, por sua vez, no sentido de que essas saidas subsequentes seriam efetivamente
tributadas, apegando-se tdo-somente no teor do inciso IV, do art. 4°, do RIPI/98 o qual classifica
" o recondicionamento de uma forma geral como um processo de industrializacio e como tal
estaria sujeito a tributagdo na saida.

ﬂ Acontece que a regra do inciso IV do Art. 4°, do RIPI/98 sofrera restrigbes em
face da ressalva disposta no Inciso I, do paragrafo tinico do art. 3° da Lei n° 4.502/64 (inciso XII
do art. 5° do RIPI/98), que se enquadra exatamente na situagao descrita pela recorrente, qual seja:

“Art. 5° Ndo se considera indu.'strializdgiio:
(..)

XII — o reparo de produtos com defeito de fabricagdo, inclusive mediante a substitui¢do
de partes e pegas, quando a operagdo for executada gratuitamente, ainda que por
concessiondrios ou representantes, em virtude de garantia dada pelo fabricante.”(grifo
nosso)

Essa particularidade deu ensejo, por sua vez, no que tange ao direito de
creditamento do imposto relativo a produtos tributados recebidos em devolugio ou retorno, a
outra ressalva ja mencmnada alhures, disposta no pardgrafo tnico do art. 152 do RIP1/98, in
verbis:

Procedimentos

Art. 152. O direito ao crédito do imposto ficard condicionado ao cumprimento das
seguintes exigéncias:

I - Omissis
II - pelo estabelecimento que receber o produto em devolugdo:

(...)

Pardgrafo tinico. O disposto neste artigo ndo se aplica a volta do produto, pertencente a
terceiros, ao estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, exclusivamente para

conserto.

Em conclusdo, ndo estando adequadamente comprovado que as operagOes
mencionadas sdo de fato devolugdes, e, além disso, que a nova saida tenha efetivamente sido

incabivel o ressarcimento do crédito originado da suposta devolug@o, o qual, nessas condigdes,
sequer poderia ter sido feito.

tributada, ndo se enquadrando na ressalva do parégrafo dnico do art. 152 do RIPI/98, entendo %
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'Prbcesso n® :
Recurson® : 133.493
Acordion® : 203-11.024

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

E assim como voto.

Sala das SessGes, em 28 de junho de 2006.

,1

ANTON EZERRA NETO

Ministério da Fazenda .
Segundo Conselho de Contribuintes
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