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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PREVALENCIA DA NORMA
ESPECIFICA SOBRE A NORMA GENERICA - AUTO DE INFRACAO
EXIGINDO TRIBUTO JA INCLUIDO NO REFIS - OPCAO PELO REFIS
DURANTE PROCESSO FISCALIZATORIO - ESPONTANEIDADE
READQUIRIDA - APLICAGAO DE MULTA DE OFICIO - APLICACAO DE
JUROS PARAMETRADOS PELA TAXA SELIC EM PERIODO POSTERIOR
A OPCAOQO PELO REFIS - Estandoc a empresa sob fiscalizagdo e tendo
optado pela inclusdo do crédito tributario no Refis, ao final do prazo de
op¢ao, € de se reconhecer a prevaléncia da norma especifica instituidora
do Refis, garantindo-se a opg¢do. Readquire a espontaneidade o
contribuinte, apds decorridos sessenta dias de intima'géo escrita (§ 2° Art.
7°, do Dec. 70.235/72), nao tendo havido em tal tempo o encerramento da
acao fiscal nem a lavratura de novo ato escrito peia autoridade
fiscalizadora, reputando-se espontdneo o procedimento de parcelamento
realizado durante a agdo fiscal. Advindo a formalizagéo . posterior,
decorridos oito meses da opgao pelo Refis, de exigéncia de idéntico valor,
pela via do auto de infragdo, deve ser respeitada a multa de 20% adotada
pelo Comité Gestor na consolidagédo do débito, mercé da espontaneidade
readquirida, e também os juros parametrados pela variagdo da TJLP a partir
da data da op¢éo, afastado o calculo da fiscalizagdo com adogdo da Taxa
Selic. Nao é de se declarar nulo o auto de infragcdo lavrado apods a
declaragao do crédito tributario por sua inclusdo no Refis, apesar de
despiciendo, servindo como ato homologatério dos célculos do contribuinte,
nao podendo, porém, gerar qualquer efeito juridico além daqueles
decorrentes da prépria legislagao instituidora e reguladora do Refis.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por -

ASTER PETROLEO LTDA. (INCORPORADORA DE ACELUB COMERCIO DE
LUBRIFICANTES E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.)

ACORDAM os Membros da Quinta Caémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, EITAR as preliminares de nulidade e, no
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mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a cobranga
dos juros da taxa SELIC a partir de 13.12.00, substituir a taxa SELIC pela TJLP a partir de
13.12.00 e afastar a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Alvaro Barros Barbosa Lima e Luis Gonzaga

Medeiros Nébrega, que negavam provimento integral ao recurso.

JOZE CARLOS PASSUELLO
RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 5 MAR 2004

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro: EDUARDO DA ROCHA
SCHMIDT. Ausente, justificadamente o Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurson®° 1;’:5.924
Recorrente . ASTER PETROLEO LTDA. (INCORPORADORA DE ACELUB
COMERC!O DE LUBRIFICANTES E DERIVADOS DE PETROLEOQ LTDA.)

RELATORIO

ASTER PETROLEO LTDA. (INCORPORADORA DE ACELUB COMERCIO
DE LUBRIFICANTES E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.), recorreu, em 27.03.2002 (fls.
292 a 306), da decisao prolatada pela 12 Turma da DRJ em Capinas, SP, consubstanciada
nc Acérdao n® 282/2001 (fls. 275 a 286) que lhe fora notificada em 25.02.2002 (fls. 289),
portanto, tempestivamente, que manteve integralmente exigéncia relativa ao Imposto de

Renda de Pessoa Juridica do ano de 1999.

O exame da petigdo, na folha inicial do recurso (fls. 292) indica a existéncia
de dois carimbos, sendo um deles détado de 27.03.02 e outro de 02.04.02, sendo que o
despacho de fls. 323 esclarece que o recurso foi interposto em 27.03.02, o que comprova
sua regularidade, bem como consta, do mesmo despacho, que “ ... 0s creditos tributarios,
ao amparo deste processo, encontram-se garantidos por meio de arrolamento de bens
levado a efeito no REFIS, no qual foram incluidos os tributos objeto deste auto de infragéo.”.

O encaminhamento ao Conselho de Contribuintes se deu pelo despacho de fls. 366.

O processo foi incluido em pauta em razdo de preferéncia decorrente do

valor do conjunto de créditos tributarios constituidos contra a recorrente.
A decisdo recorrida esta assim ementada (fls. 275 e 276):

“Assunto :Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — Data do fato
gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999

Ementa: MULTIPLICIDADE DE \AUTOS DE INFRACAO.
JULGAMENTO UNIFICADO. Os arts. &, § 1° e 31 do Decreto n®
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70.235/72 reportam a hipbtese de julgamento unificado apenas no
caso de existir mais de um auto de infragdo e/ou notificagcdo de
langcamento no corpo de uma unica autuagcdo. LANCAMENTO.
COBRANCA DO CREDITO. O primeiro é alo vinculado e obrigatério
por parte da autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade funcional.
A mera inclusdo de deébitos tributarios no dambito do REFIS,
originalmente nem declarados em DCTF, ndo afasta o dever-poder
tendente a8 formalizagéo da  relagdo  juridico-tributaria.
CONSOLIDACAO DE DEBITOS NO AMBITO DO REFIS.
ESPONTANEIDADE. A consolidacéo dos débitos incluidos no REFIS,
a cargo do seu Comité Gestor, compreende, alem do valor
originalmente declarado, a imposicdo de multa de mora (limitada em
20%) e o cOobmputo de juros de mora (calculados da data do
vencimento até 01/03/2000). Se o contribuinte, no momento da adesao
ao REFIS, ja se encontrava sob procedimento fiscal pertinente,
justamente, aos débitos posteriormente incluidos no referido
Programa, a consolidacdo deve necessariamente compreender a
imposicdo da multa de oficio (75%), ndo & de mora.. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a atividade
onde se examina a conformidade dos atos praticados pelos agentes
do fisco frente a legislagdo de regéncia em vigor (i. € com forga
vinculante), sem perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos
fundamentos daqueles atos (validade da norma juridica). DILACAO
PROBATORIA. DOCUMENTOS E SUSTENTAGCAO ORAL. O
contribuinte preclui do direito de apresentar documentos em momento
outro que ndo 0 da impugnag¢do, a menos que haja fundado motivo
para tanto (Decrefo no 70.234/72, art. 16, § 4° ). Se for o caso, existe
forma a observar (Decreto n° 70.235/72, art. 16, § 5° ). Ja& a
sustentacdo oral é procedimento ndo previsto para ter lugar na
primeira instancia de julgamento do processo administrativo fiscal. Isto
€ possivel, no entanto, em juizo na ¢érbita do Conselho de
Contribuintes ou na da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Lancamento Procedente”.
A exigéncia, que se refere ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica, do ano

de 1999, esta configurada no auto de infracdo de fls. 2 237 e foi cientificado a

recorrente em 17.07.2001, teve como descri¢do dos fatos (fls, 236):
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“IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
(VERIFICACOES PRELIMINARES)

Durante o procedimento de verificages obrigatorias foi constatada
falta de recolhimento do imposto apurado, conforme Termo de
Verificagdo e Constatacdo de Irregularidades, anexo.”

O TVCF de fls. 226 e 227 indica a motivagao da fiscaliza¢gdo que induziu a

“TERMO PARCIAL DE VERIFICACAO E CONSTATAGCAO DE
IRREGULARIDADES

No exercicio das fungdes de Auditor-Fiscal da Receita Federal, e como
consequiéncia do ato de fiscalizacdo a que foi submetido o contribuinte
acima identificado, procedi as verificagfes pertinentes, tendo
constatado e verificado que:

O contribuinte tomou ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo em
16/11/1.999, relativamente a FM. n° 1999.00.388-6, emilida para a
empresa ACELUB Comercio de Lubrificantes e Derivados de Petrdleo
Lida., com as solicitagbes dos livros e documentos de praxe, sendo
reintimado em 02/02/2.000.

Face a edicdo da Portaria SRF n° 1265 de 22.11.99, a Ficha
Multifuncional original foi substituida pela de n° FM 2000.00.166-5,
razdo pela qual foram efetuadas intimagbes em 02/05/2000,
14/08/2.000, 27/10/2.000, 21/11/2.000, 05/02/2.001, 19/03/2.001 e
14/05/2.001.

Do exame dos livros e documentos apresentados pelo contribuinte e
consulta aos nossos sistemas de informacado, restaram as sequintes
observagbes:

1) O contribuinte ndo entregou as DCTFs. Correspondentes aos
periodos abril/1.998 a dezembro/1.999, quando estava obrigado a
fazé-lo;

2) Foi constatada a incorporagdo da empresa ACELUB Comércio de
Lubrificantes e Derivados de Petrdleo Ltda.,
CNPJ.00.558.438/0001-90 pela empresa ASTER PETROLEO
LTDA., CNPJ. 02.377.759/0001 em fevereiro de 2.000, razdo
pela qual foi emitida a Ficha Mullifuncional n° 2001.00209-6, para a
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operacdo N3704, tendo em vista a mudanga de titularidade da
empresa inicialmente fiscalizada.

3) Pelas verificagbes preliminares efetuadas, constatei a falta de
recothimento do IRPJ e Contribuigdo Social no ano calendario de
1999 e também a falta de recolhimento do PIS e COFINS proprios
e substituicdo tributdria no periodo de margo/1.998 a
dezembro/1.999, motivado a emissdo da FM.2001-00.220-7,
operacdo N3808-Verificagbes preliminares;, por outro lado, fez
adesdo ao REFIS em 13.12.2000 referente aos débitos acima,
recebendo o numero de conta refis. n°920000115613.

4) Tendo em vista 0 acima exposto, fica o contribuinte sujeito ao
langamento de oficio, atraves da lavratura dos respectivos Autos de
infracdo, para a constituicdo do Crédito Tributario referente ao IRPJ
e Contribuigdo Social no ano calendario de 1999, ao Pis e Cofins
proprios e substituicdo tributaria no periodo de mar¢o de 1998 a
dezembro de 1999, apurados em seus registros contabeis e fiscais,
ndo declarados e ndo pagos, conforme anexa planitha Resumo das
faltas de recolhimentos constatada, bem como a multa pela falta da
entrega das DCTFs. no periodo de 03/98 a dez/99 conforme
Flanifha de célculos anexa.

Para constar lavrei o presente termo, que vai assinado por mim Auditor

Fiscal da Receita Federal e pelo representante do contribuinte, que

toma ciéncia, ficando na posse de uma copia do mesmo.”

O que se discute no presente processo € apenas o Imposto de Renda.

Pelo que consta da decisédo recorrida, como se depreende do final co
acordao, a discussédo se limita a aplicagdo da multa de 75%, como foi afirmado pelo llustre
Relator (fls. 276):

“Qutrossim, quando da execugdo do acérddo, atende-se que ©
contribuinte em epigrafe aderiu ao REFIS. Na declaragdo respectiva
incluiu, no &mbito daquele Programa, débitos de IRPJ e de CSLL,
pertinentes ao periodo de apuragdo de 1999 (fls. 266/267). A
consolidagdo dos débitos assim declarados, sob ¢ palio do Comité
Gestor do REFIS, fez adicionar aos valores originalmente devidos a
multa de mora, limitada ao patamar de 20%, e 0s juros de mora,
calculados com base na taxa Selic, da data do vencimento da
obrigagdo até 01/03/2000. O contribliinfe em questdo ja se encontrava
sob procedimento de oficio quando\dp momento da adesdo ao REFIS.
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Disto, o correto € que a consolidagdo se desse e compreendesse a
multa de oficio (75%), ndo a de mora (limitada a 20%)."

O recurso voluntario traz, resumidamente, uma preliminar de nulidade do
julgamento, pleiteando o julgamento conjunto com outros processos correlacionados
(10875-002.122/2001-94, 10875-002.124/2001-83 e 10875-002.125/2001-28), que, no
entender da recorrente, deveriam compor apenas um processo para fins de julgamento, ou
ter o julgamento procedido simultaneamente, outra preliminar de nulidade por ter a decisao
recorrida deixado de apreciar a totalidade dos argumentos contidos na impugnagéo,
principalmente por ter declarado incompeténcia para apreciar questbes de natureza
constitucional. Traz ainda preliminar de nulidade do langamento por ja terem os valores
lan¢ados, integrado o parcelamento especial denominado Refis, e, ja estando confessado o

debito, e inocua sua exigéncia repetida em auto de infragao.

A inclusdo do débito no Refis comprova-se pelo despacho de fls. 367, assim
redigido:

“O interessado optou pelo programa REFIS em 13/12/2000, nos
termos da Lei n° 10.002, de 14/09/2000, em 12/02/2001, transmitiu a
Declaragdo PGD-REFIS, como descrito na Instrugdo Normativa
43/2000, de 25/04/2000, cujo prazo nela estabelecido foi programado
pelo § 1°, art. 2° do Decreto 3712, de 27/12/2000. Os débitos nela
declarados geraram o processo n° 10875.450250/2001-41, e dentre
eles estdo os langamentos contidos neste Auto de Infragéo, de acordo
com os extratos de fls. 358/366.

Cabe informar que os documentos que comprovam a data de opgdo, a
entrega da declaragdo PGD-REFIS, o numero do processo gerado e a
relacdo de bens méveis arrolados constarm as fls. 342/356.

Tendo em vista que 0s débitos declarados no REFIS constituem
confissdo irrevogavel e irretratavel da divida, nos termos do inciso |,
art. 3° da Lei 9964, de 10/04/2000, e que 0 inicio do procedimento
fiscal ocorreu em 08/06/2001, com ciéncia do contribuinte/responsave!
em 21/06/2001, data posterior a opgdty e declaracdo dos débitos no
REFIS, proponho o encaminhamento deste processo &
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DRJ/SECAV/CAMPINAS/SP para manifestar-se sobre © recurso
apresentado.”

Consta, ainda, do recurso, reclamagao contra a produgdo de duas
exigéncias relativas ao IRPJ ¢ a CSLL sobre mesma base e em idénticas condigGes

configurando-se “ bis in idem”, sem declarar tratar-se de preliminar ou exame de mérito.
Além da inconformidade relativamente & multa aplicada, a recorrente se
insurge contra o calculo, no auto de infragdo de juros moratdrios, pela aplicagado da Taxa

Selic, enquanto os débitos inscritos no Refis sofre incidéncia pela variagéo da TJLP.

A recorrente encaminhou memorial, que envio a Secretaria para juntada ao

processo.
Assim o processo s€ aprelsenta para julgamento.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator
O recurso é tempestivo e, devidamente preparado, deve ser conhecido.

A primeira questao a tratar é a afirmativa de que a existéncia de dois autos
de infrag@o exigindo IRPJ e CSLL sobre mesma base e mesmas condigbes juridicas

representam “bis in idem” e portanto ndo podendo sobreviver.

Apesar da nao indicagao de tratar-se de preliminar ou exame de mérito,
tratarei tal reclamag&o como preliminar, uma vez que representa condicdo de nulidade do

langamento e afronta a lei Maior.

A doutrina durante muito tempo se esbateu pela caracterizagdo de tributos
com duplicagdo sobre o mesmo ato ou objeto, exatamente nos moldes do IRPJ e CSLL,
mas, infelizmente, 0 Supremo Tribunal Federal ja se manifestou pela constitucionalidade de
ambos tributos, mesmo que adotando a mesma base de calculo, o que impede o

afastamento de qualquer um dos dois ou a nulidade da exigéncia no ambito administrativo.
Assim sendo, voto por rejeitar tal preliminar.
Qutra preliminar diz respeito agA12o julgamento em um Unico procedimento

dos diversos processos formalizados contr recorrente, dois relativos ac IRPJ e dois
relativos a CSLL.
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O presente processo tem vida autdnoma, produzido que foi a partir de
exigéncia calcada em legislagdo e tributo diferenciada, portanto com caracteristicas
préprias, podendo sobreviver separadamente.

O texto legal invocado na defesa tem como redacao:

“§ 1° Quando, na apuragdo dos fatos, for verificada a prética de
infragbes a dispositivos legais relativos a um imposto, que
impliquem a exigéncia de outros impostos da mesma natureza
ou de contribuicbes, e a comprovagéo dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo
sujeito passivo serdo objeto de um so processo, contendo todas
as notificagbes de langamento e auto de infragdo. (Redagdo
dada pela Lei n°® 8.748, de 9.12.1993)”

O comando legal, efetivamente, prevé a juntada dos dois autos de infragao
em um sé processo, mas tal procedimento apresenta notério instrumento de controle e
acompanhamento dos processos relativos a infragBes praticadas por um mesmo
contribuinte, mas ndo tem o conddo de produzir a declaragédo de nulidade, nem do
langamento, nem das decisGes que porventura trataram isoladamente exigéncias de
tributos diferentes exigidos em autos de infragdo independentes e formalizados em

processos isolados.

Até porque a norma veio exclusivamente buscar a celeridade e economia

processual, nao interferindo no direito de defesa do contribuinte.

Tanto que a unica vantagem pratica para o contribuinte na juncao das
exigéncias representa a necessidade de formalizar apenas uma impugnagio ou recurso,

em nada prejudicando a apreciagdo dos argumentos.

O processo n°® 10875-002.122/2001%94 também me foi distribuido e

verificando seu conteldo, constatei que foi decidifigl em primeiro grau no dia 19.12.2001,

10
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mesma data da decisdo do presente processo, tendo aquele Acérddo recebido o n°

283/2001, sendo o Acordao do presente processo o de n° 282/2001.

Assim, ambos processos foram decididos na mesma data, somente tendo
as duas decisdes sido formalizadas em pecas separadas. Basta o exame do texto de
ambas ementas para se constatar que em nada diferenciam, além da indicagdo de se tratar

de tributo diferente.

Os dois outros foram formalizados e julgados em outra data pela autoridade

Julgadora de primeiro grau.

Ademais, o julgamento em separado dos processos em nada prejudica a
recorrente relativamente ao seu amplo direito de defesa, uma vez que em ambos processos

sua defesa foi amplamente exposta e apreciada.
Assim, ndo ha como acolher a preliminar.

As demais questdes se resumem ao fato de ter a fiscalizagdo lavrado autos
de infracdo relativamente a tributos que ja haviam sido confessados como devidos,
mediante sua inclusdo no programa especial de parcelamento — Refis, e sobre tais valores
ter aplicado a multa de oficioc de 75,00 %, quando a recorrente ja integrara seu saldo
devedor no Refis com a multa de mora de 20,00 % e ter sido lavrado o auto de infracdo
contra empresa sucessora, por incorporagdo, integrado pela multa de oficio, cuja
responsabilidade n&o se transmite, como no caso, sendo o autc de infragdo relativo a fatos

ocorridos antes da incorporagéao.

Quanto a primeira questdo, o p $s0 apresenta uma caracteristica

incomum.
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Em 16.11.99 foi lavrado o termo de inicio de ag&o fiscal, contra a empresa

Acelub, incorporada pela recorrente, e, conforme consta do relatério de fls. 362, firmado
pela fiscalizagdo ou pela autoridade administrativa, a recorrente, em 13.12.2000 teria
optado pelo Refis, com inclusdo dos débitos do presente processo, e, adiante afirma que o

inicio do procedimento fiscal se deu em 21.06.2001, portanto posteriormente.

E, ndo pode restar ddvidas quanto a inclusdo integral do débito, no seu
principal, como expressamente afirmado pela autoridade julgadora (fls. 280), que “Note-se
que, com respeito ao tributo (excluidos multa e juros), os valores declarados pefo

contribuinte e aqueles anotados no auto de infragdo sdo rigorosamente idénticos” .

E importante ressaltar que, na forma do art. 3°, |, da lei n°® 9.964/2000, de
10.04.2000, sujeita a pessoa juridica a “confissdo irrevogave! e irretratavel dos débitos

referidos no § 2°”.

Assim, independe de declaragdo ou de constituicdo do crédito tributaria
pela via do auto de infragdo a executabilidade do crédito tributario, mesmo que a optante
venha a descumprir 0 parcelamento e a Fazenda se veja diante da necessidade de

executa-lo.

Esse texto legal agasta a argumentagio da autoridade julgadora recorrida,
segundo a qual a Fazenda néo disporia de titulo que pudesse embasar sua execucao ou,

estaria impedida de fazé-lo pela aplica¢ao do instituto da decadéncia.

Tendo a empresa procedido confiss&o irrevogavel e irretratavel dos débitos,
como a recorrente fez, tal confissdo formalizada pela inclusdo do débito no Refis, o que
esta confirmado pela prépria fiscalizagdo, tanto a Fazenda possui 0 necessario titulo para
execucao quanto o prazo decadencial deixou de fluir exatamente no dia em que houve a

confissdo da divida, data anterior a lavratura do auto de |\fracao.

12
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A divida confessada passa apenas a ter como pendéncia de confirmagao de
seu valor a necessaria homologagado, que no presente caso pode até ser considerada ja
efetivada, uma vez que a fiscalizagado confirmou tais valores no auto de infragdo sob

questdo. Parece, seria um caso de homologagao expressa.

Ainda, a inclusdo de débito no Refis implica em suspensdo de sua
exigibilidade, salvo das prestagdes vencidas, estando expressamente prevista que a
exclusdo da pessoa juridica do Refis implicara exigibilidade imediata da totalidade do
crédito confessado e ainda ndo pago e automatica execugao da garantia prestada (art. 5° §
12, Lei n® 9.964/2000).

Assim, no meu modo de ver a exigéncia formalizada no auto de infragéo, se

nao for ilegal, €, no minimo, despicienda.

Porém ndo vejo como a repetigdo da exigéncia possa prejudicar o
contribuinte nem beneficiar o fisco, uma vez que apenas serve para abrir a possibilidade de
nova discussdo com protelagdo do deslinde e provocagado de onus para a Fazenda

Nacional que é quem financia o andamento dos processos no contencioso administrativo.

Portanto, tal desservigo € estranhavel, mas, no presente caso, vislumbro

uma possibilidade para tal procedimento.

E que, provaveimente a fiscalizagdo pretendeu “salvar’ algum crédito
tributario representado pela diferenga entre a multa moratéria calculada pela propria
Reparticdo quando da composicdo do saldo do Refis e da eventual multa de oficio que

poderia prevalecer em procedimento de oficio.

Poderia a fiscalizagdo ter exigido, cofho em procedimentos semelhantes,

apenas a multa de oficio isolada, ou a diferenga entre e a multa de mora, mas preferiu
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agir de forma diferente, exigindo novamente o tributo e fazendo incidir sobre ele a multa de
75%, tudo sob a égide da ressalva de que (fls. 274) “ quando da execugdo do acérdao,
atente-se que o contribuinte em epigrafe aderiu ao REFIS ........ fez adicionar aos valores

originalmente devidos a multa de mora, limitada ao patamar de 20% ....".

E de se estranhar, iniciaimente, que a fiscalizagdo, nem a autoridade
julgadora de primeiro grau concedeu a redugdo de 40% sobre a multa aplicada quando,
como é o caso, 0 contribuinte proceder a parcelamento antes de decorrido o prazo de
impugnacao. O parcelamento ocorreu mesmo antes do auto de infragdo, mas, veremos ao

final, isso acaba se tornando irrelevante.

Pessoalmente preferiria provocar o cancelamento da exigéncia, mas ja fui
vencido quanto a essa posigao nesta 52 Camara e, entendendo nio ser relevante o fato de
existir a exigéncia em duplicidade, sendo ela apenas despicienda, entendo nao ser

necessario a declaragdo de sua nulidade.

Quanto & abrangéncia dos débitos passiveis de inclusdo no Refis, o art. 1°
define claramente, que seriam parcelaveis os débitos com vencimento até 29.02.2000,
constituidos ou na&o, inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizados ou a ajuizar, com
exigibilidade suspensa ou nao, inclusive os decorrentes de falta de recolhimento de valores

retidos.

Podem, portanto ser incluidos no Refis os débitos tributarios “constituidos
ou ndo”, o que define claramente que independia da constituigdo do credito tributario pela
via do langamento de oficio sua inclusdo no Refis/tanto’ que o processo foi, como

confirmado pela autoridade administrativa, confirmado pelp comité gestor do Refis.

14
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Assim, ndo tenho duvidas quanto a desnecessidade da lavratura do auto de
infracdo e da possibilidade de incluséo do credito tributario sob discussdo no parcelamento

especial do Refis.

O ponto que é relevante, porem, diz respeito ao entendimento da
autoridade langadora, confirmado pela apreciagao da autoridade julgadora, segundo o qual
sobre o crédito tributario oferecido espontaneamente a parcelamento especial do Refis,
com opgao no desenvolvimento da agao fiscal, deveria ter complementada a exigéncia pela

multa de langamento de oficio.
E o que se precisa dirimir,

A Lei n® 9.964/2000 estabelecia um prazo inicial para a opgao pelo Refis,
limitado a abril de 2000, prazo esse alterado pela Lei n° 10.002, de 14.09.02 (DOU de
15.09.2002).

A recorrente optou, como afirmado pela autoridade administrativa, no dia

13.12.2000, portanto ao final do prazo.

Nao podia aguardar a formaliza¢@o do auto de infragdo sob pena de néo
poder se valer do beneficio de dilagdo do prazo de pagamento, ainda mais que estava
sendo fiscalizada desde 16.11.1999, ou seja, durante mais de um ano e ndo fora ainda
lavrado o auto de infrag@o que, por suas caracteristicas, de simples constatagdo de falta de

recolhimento, apresentou ao final visivel simplicidade técnica.

Deixou, a autoridade julgadora, entender nos termos do voto condutor da
decis&o recorrida (fls. 278), que a aplicagao da multa’de oficio se deu pela inexisténcia da
espontaneidade do contribuinte, que, sob ag3o fisca tou pela inclusdo de debito ainda

n&o constituido no parcelamento especial do Refis.
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Existe a regra prevista no art. 7°, § 2°, do Dec. 70.235/72, pela qual os atos
escritos vatem por 60 dias, em cujo tempo o contribuinte nZo goza da espontaneidade para

pagamento do tributo com multa moratdria. Inclui-se no conceito o parcelamento.

Tendo a fiscalizagao intimado a empresa a atender solicitagdo sua, em
21.11.2000, entende a fiscalizagdo que tal ato impediria a espontaneidade da recorrente
até 21.01.2001, e, tendo a opgao pelo Refis ocorrido em 1.12.2000, a teria procedido sem

os beneficios de tal espontaneidade.

Vencido o prazo de quebra da espontaneidade, em 21.01.2001, sem que a
autoridade langadora tivesse encerrado a fiscalizagdo, somente em 05 de fevereiro de 2001
expediu ela nova intimagdo, o que fez com que a recorrente tivesse readquirido sua

espontaneidade, antes de perdé-la novamente, pelo novo termo.

A jurisprudéncia administrativa vem se inclinando em favor da recorrente,
no entendimento de que, readquirida a espontaneidade, cobre-se com tal faculdade os atos
praticados pela empresa durante o periodo anterior, sempre que o vencimento do prazo
estipulado no § 2° do art. 7°, do Dec. 70.235/72, nao for antecedido pelo encerramento da

acao fiscal ou por outro ato escrito levado a ciéncia do contribuinte.

Entende a jurisprudéncia que o contribuinte deve ser mantido
continuadamente sob regime de quebra de espontaneidade para os atos espontaneamente

praticados recebam os beneficios da ndo aplicagéo da multa de oficio.

Assim ja decidiu o Terceiro Conselho de Contribuintes, por sua Terceira
Camara, no recurso n® 120.489, na sesséo de 12 de abril de 2.000, cuja decisdo unanime

esta consubstanciada no Acérdao n® 303-29.300, assim ementado:

"‘ESPONTANEIDADE READQUIRID — MULTA DE OFIciO
AGRAVADA. Readquire a espon idade o sujeito passivo submetido
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a procedimento fiscal ndo concluido dentro do prazo de 60 dias,
previsto no § 2° do art 7° do Decreto n°® 70.235/72, reputando-se
espontaneo o recolhimento do crédito tributario principal, acrescido dos
juros e multa moratdrios, realizado durante a agdo fiscal, e incabivel a
cobranga da multa de oficio langada.

RECURSO PROVIDO INTEGRALMENTE.”

Para que ndo se tenha duvida acerca da aplicabilidade do raciocinio que
levou a 32 Camara do 3° Contribuinte a decisdo mencionada, € de se transcrever parte do

voto condutor da decisdo recorrida, quando assim define a relagio de datas:

“Nos presentes autos, o inicio da acgéo fiscal se deu no dia 26/02/98,
atraves da Intimagdo SEAR n° 126 (fls. 79). Ainda dentro do prazo de
60 dias, ou seja, 23/04/98, a contribuinte foi novamente intimada,
prorrogando o prazo inicial por mais 60 dias, passando o0 novo
vencimento para o dia 22/06/98. Como o auto de infracdo foi lavrado e
cientificado ao sujeito passivo, ora Recorrente, em 22/07/98, portanto,
apos vencido o prazo de 60 dias, a empresa fiscalizada, sem duvida,
reconquistou o beneficio da denuncia espontdnea em relagdo as
infragbes apuradas na presente agdo fiscal.”

O Segundo Conselho de Contribuintes, igualmente, assim vem entendendo
a questdo, como demonstram duas decisbes prolatadas em setembro de 2003,
relativamente a tributos diferentes (PIS e COFINS), ambas trazende na ementa o seguinte
teor (Acordaos 201-77.179 e 201-77.180):

““.)
OPCAQ PELO REFIS. ESPONTANEIDADE.

O procedimento fiscal tem inicio com o primeiro ato de oficio , escrito,
praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigacgdo tributaria ou seu preposto. O inicio do procedimento exciui 8
espontaneidade do sujeito passivo em relagédo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdes, a dos demais envolvidos nas
infragbes verificadas. A conseqliéncia pratica da perda da
espontaneidade é que o contribuinte fica sujeito a multa de oficio ao
inves da multa de mora em relacé § valores que venham a ser
levantados pela fiscalizagdo. O termo de inicio da fiscalizagdo vale pelo
prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual
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periodo, com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos. Se o Fisco ndo formaliza qualquer ato escrito indicando
0 prosseguimento, ou o encerramento, dos trabalhos, a partir do 61°
dia, o contribuinte readquire a espontaneidade. O resultado concreto
desse fato € que o contribuinte pode confessar valores devidos
acrescidos de multa de mora ao invés da multa de oficio. Se o
contribuinte faz opgdo pelo Refis, antes de readquirir a espontaneidade
e por inércia do Fisco a recupera, fica dispensado da muita de oficio e
sujeito, apenas, a multa de mora.

(.)

O conteudo do judiciose voio do llustre Relator, Dr. Serafim Fernandes

Corréa, traz, no que pertine ao assunto:

“ A fiscalizagdo teve inicio em 16/11/1999 (fl. 2). Ai a contribuinte
perdeu a espontaneidade. Esse termo valeu por sessenta dias e no dia
16/01/2000 a contribuinte readquiriu a espontaneidade. O novo termo
(fl. 3) indicando o prosseguimento dos trabalhos esté datado de
02/02/2000. Em 04/04/2000, de novo, a contribuinte, readquiriu a
espontaneidade. Somente em 02/05/2000 novo termo (fl. 4) foi
lavrado. Em 03/07/2000, a contribuinte outra vez readquiriv a
espontaneidade. Em 14/08/2000 outro termo (fl. 7) foi formalizado.
Valeu ateé 13/10/2000 e no dia seguinte a contribuinte, mais uma vez,
readquiriu a espontaneidade. O outro termo (fl. 8) indicando o
prosseguimento dos trabalhos esta datado de 27/10/2000, quando
interrompeu-se a espontaneidade. Em 21/11/2000, novo termo (fl. 9)
foi formalizado, excluindo a espontaneidade da contribuinte até
20/01/2001. No dia seguinte, em 21/01/2001, a contribuinte readquiriu
a espontaneidade, pois somente em 05/02/2001 o novo termo de fl. 10
indicando o prosseguimento dos trabalhos foi lavrado.

Em 13/12/2000, como bem registra a decisdo recorrida, a contribuinte
formalizou confissdo de divida e parcelamento pefo Refis dos mesmos
valores que mais tarde, em 17/07/2001, integrariam o auto de infragéo.
Em tal data — 13/12/2000 — ndo tinha espontaneidade, mas no dia
21/01/2001 a readquiriu, diante da inércia da fiscalizagdo, pois no dia
20/01/2001 venceu o prazo de sessenta dias do termo lavrado em
21/11/2000. A opgdo pelo Refis ficou, por assim dizer, suspensa a
partir de 13/12/2000 até o dia 21/01/2001, quando a contribuinte
readquiriu a espontaneidade e a sua opgdo produziu o efeito de livra-la
da multa de oficio, ficando sujeita & muita de mora.

Se antes do dia 21/01/2001 novo termo fosse lavrado ou o ato de
infragdo fosse formalizado, a multa seria a de oficio. Como a
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fiscalizagdo ficou inerte, a contribuinte readquiriv a espontaneidade e
ficou sujeita 8 multa de mora.

Entendo, portanto, que os valores devidos, confessados e parcelados
através do Refis estdo sujeitos a multa de mora de 20% € nédo é de
oficio de 75%."

A citagdo jurisprudencial acima tem plena aplicag&o, uma vez que se refere
a dois processos decorrentes de autos de infragdo lavrados contra o mesmo contribuinte (a
recorrente) e, apesar de nao serem processos decorrentes, uma vez que alcangaram
periodos e base diferenciadas, apresentam coincidéncias de datas, ja que a fiscalizagdo se
desenvolveu simultaneamente com relagdo aos quatro tributos em que houve autuagao
(IRPJ, CSLL, PIS e COFINS).

Ando na mesma trilha, entendendo que a reaquisicdo da espontaneidade
beneficia o contribuinte em todos os atos que ele, espontaneamente, procedeu pagamentos
ou parcelamentos, mesmo que 0s tenha efetivado em periodo no qual a espontaneidade

ainda nao fora readquirida.

Quanto ao juro, outra inconsisténcia se verifica.

Enquanto o parcelamento especial pelo Refis garante, na forma do § 1° |,
do art. 2° da Lei n® 9.964/2000, a fluéncia de juros moratérios calculados pela TJLP, no
dizer da propria lei “vedada a imposigdo de qualquer outro acréscimo”.

Portanto, a partir de 13.12.2000, os juros seriam cobrados pela variagdo da
TJLP, mas, a exigéncia constante do auto de infragdo englobou juros medidos pela taxa

Selic até 17.07.2001, o que é ilegal.

Dessa forma, vejo razao no pleito daTtechrrente relativamente ao percentual

de multa aplicada, que confirmo o seu entendilgehto de que deve prevalecer aquela
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adotada pelo comité gestor do Refis, de 20%, igualmente ndo sendo aceitavel a imposi¢ao

de juros parametrados pela taxa Selic apds 13.12.2000.

Igualmente, a 12 Camara do 2° Conselho de Contribuintes, nas decisées
consubstanciadas nos dois acord@os acima mencionados, decidiu também sobre os juros
moratorios, quando da discussdo acerca da aplicagao da variagdo da Selic ou da TJLP,

assim se expressando:

[

(..)REFIS. SELIC. TJLP.

No caso dos débitos confessados e parcelados afravés do Refis,
incidira a titulo de juros de mora a taxa Selic ate a data da
consolidagdo, a partir de quando, nos termos o art. 6° I, do Decreto n°®
3.341/2000, serdo aplicados juros correspondentes a variagdo mensal
da Taxa de Juros de Longo Prazo — TJLP, calculada linearmente, na
forma estabelecida pelo Comité Gestor, vedada a imposicdo de
qualquer outro acréscimo

(..)"

Relativamente a exigéncia do principal pela via do auto de infragdo, mesmo
entendendo ser desnecessaria, ndo vejo motivo para declarar sua nulidade, porquanto, se
ele sobreviver, serd nao executavel, uma vez que ja integra parcelamento regularmente
formalizado e com pagamento em andamento, servindo para comprovar a homologagao

expressa do tributo confessado no Refis.
Dessa forma, meu voto merece um esclarecimento.

Voto por dar provimento ao recurso, para afastar a diferenga de penalidade
entre os 20% aplicados por ocasido da opgdo pelo Refis e os 75% aplicados de oficio pela
fiscalizag&o em data posterior, bem como por afastar o valor correspondente a diferenca
entre o calculo dos juros cobrados com base na taxa Selic, a partir de 13.12.2000, e os
juros calculados pela variagdo da TJLP e considerados sobre o valor consolidado

correspondente ao tributo sob discussao, aprovado mité gestor do Refis.
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A despeito de entender ser desnecessario © langamento do principal e dos
juros moratdrios pela Selic, até 13.12.2000, ja que foram integral e antecipadamente
incluidos no Refis, deixo de votar por seu cancelamento em decorréncia de nulidade, mas
voto por que seja integrada a exigéncia ao Refis, confirmando os valores la ja constantes e
sem que provoque qualquer medida de exclusdo ou tolhimento do beneficio do

parcelamento, salvo aquelas decorrentes da legislagdo propria do Refis.

Dessa forma, deixo de apreciar 0 segundo argumento, qual seja o da

inadequada aplicagao de penalidade & sucessora por incorporagao.

E como voto.

Sala das F, em 18 de fevereiro de 2004

Wu%
RLQS PASSUELL

JOSE
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