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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -

Ano-calendario; 1999

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
PREVALENCIA DA NORMA ESPECIFICA SOBRE A
NORMA GENERICA - AUTO DE INFRAGCAO
EXIGINDO TRIBUTO JA INCLUIDO NO REFIS -
OPCAO PELO REFIS DURANTE PROCESSO
FISCALIZATORIO - ESPONTANEIDADE
READQUIRIDA - APLICACAO DE MULTA DE
OFICIO - APLICACAO DE JUROS PARAMETRADOS
PELA TAXA SELIC EM PERIODO POSTERIOR A
OPCAO PELO REFIS - Estando a empresa sob
fiscalizagdo e tendo optado pela inclusdo do crédito
tributario no Refis, ao final do prazo de opgdo, € de se
reconhecer a prevaléncia da norma especifica instituidora
do Refis, garantindo-se a opc¢ic. Readquire a
espontaneidade o contribuinte, apés decorridos sessenta
dias de intimagdo escrita (§ 2°, Art. 7°, do Dec. 70.235/72),
nio tendo havido em tal tempo o encerramento da agdo
fiscal nem a lavratura de novo ato escrito pela autoridade
fiscalizadora, reputando-se espontineo o procedimento de
parcelamento realizado durante a agdo fiscal. Advindo a
formalizacdo posterior, decorridos oito meses da op¢fo
pelo Refis, de exigéncia de idéntico valor, pela via do auto
de infragdo, deve ser respeitada a multa de 20% adotada
pelo Comité Gestor na consolidagio do débito, mercé da
espontaneidade readquirida, e também os juros
parametrados pela variagio da TJLP a partir da data da
opgio, afastado o célculo da fiscalizagdo com adogdo da
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Taxa SELIC. Nio € de se declarar nulo o auto de infragdo
lavrado apds a declaragio do crédito tributario por sua
inclusdo no Refis, apesar de despisciendo, servindo como
ato homologatério dos calculos do contribuinte, ndo
podendo, porém, gerar qualquer efeito juridico além
daqueles decorrentes da propria legislagdo instituidora e
reguladora do Refis.

Preliminar de conhecimento rejeitada
Recurso especial negado, no mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, 1) por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de NAO CONHECIMENTO do
recurso €, no meérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencido o
Conselheiro Antonio Bezerra Neto, que deu provimento ao recurso; os Conselheiros Marcos
Vinicius Neder de Lima, Mario Sergio Fernandes Barroso e Antonio Praga acompanharam
pelas conclusdes, nos termgs do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado.

GA

KAREM JUR IAS

Relator

09 FEV 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros LUCIANO DE OLIVEIRA
VALENCA, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE
CARLOS PASSUELLO, MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.

Relatario

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional em 09/05/2005
(fls. 396/429), com base no artigo 32, inciso I c/c artigo 33 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 55, de 16/03/1998, em face do
acorddo n° 105-14,301 proferido pela Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
(fls. 373/393).

O auto de infragdo originario foi lavrado em 16/07/2001 (fls. 235/237), e visa
cobrar crédito de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica — IRPJ, no montante de R$
3.512.449,20 (trés milhdes e quinhentos e doze mil e quatrocentos € quarenta e nove reais
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vinte centavos), vez que teria o contribuinte deixado de recolher o IRPJ nos quatro trimestres
do ano-calendario de 1999.

Cientificado da autuagdo em 17/07/2001, o contribuinte apresentou impugnagao
em 16/08/2001 (fls. 239/273), a fim de comprovar a inclusdo dos valores cobrados no
Programa de Recuperagio Fiscal — REFIS, sendo o langamento julgado procedente pela
Delegacia de Julgamento, em decisdo que restou assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ — Data do fato
gerador: 31/03/19999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999

Ementa: MULTIPLICIDADE DE AUTOS DE INFRACAO. JULGAMENTO
UNIFICADO. Os arts. 9° §1° e 31 do Decreto n® 70.235/72 reportam a
hipdtese de julgamento unificado apenas no caso de existir mais de um auto de
infragdo efou notifica¢do de langamento no corpo de uma tinica autuagio.

LANCAMENTO. COBRANGCA DO CREDITO. O primeiro é ato vinculado e
obrigatorio por parte da autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade
Sfuncional. A mera inclusGo de débitos tributdrios no dmbito do REFIS,
originalmente nem declarados em DCTF, ndo afasta o dever-poder tendente a
Jormalizagdo da relagdo juridico-tributaria.

CONSOLIDAGAO DE DEBITOS NO AMBITO DO  REFIS.
ESPONTANEIDADE. A consolidagdo dos débitos incluidos no REFIS, a cargo
do seu Comité Gestor, compreende, além do valor originalmente declarado, a
imposi¢do de multa de mora (limitada em 20%) e o computo de juros de mora
(calculados da data do vencimento até 01/03/2000). Se o contribuinte, no
momento da adesdo ao REFIS, ja se encontrava sob procedimento fiscal
pertinente, justamente, aos débitos posteriormente incluidos no referido
Programa, a consolida¢do deve necessariamente compreender a imposigdo da
multa de oficio (75%), ndo a de mora. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a atividade onde se examina a conformidade
dos atos praticados pelos agentes do fisco frente a legislagdo de regéncia em
vigor (i. é com forca vinculante), sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos (validade da norma
juridica). DILACAO PROBATORIA. DOCUMENTOS E SUSTENTACAO
ORAL. O contribuinte preclui do direito de apresentar documentos em momento
outro que ndo o da impugnagdo, a menos que haja fundado motivo para tanto
(Decreto n® 70.234/72, art. 16, §4°). Se for o caso, existe forma a observar
(Decreto n® 70.235/72, art. 16, §5°). Ja a sustentagdo oral é procedimento ndo
previsto para ter lugar na primeira instidncia de julgamento do processo
administrativo fiscal. Isto é possivel, no entanto, em juizo na orbita do Conselho
de Contribuintes ou na da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Lan¢amento Procedente,”

Em face dessa decisdo, o contribuinte apresentou Recurso Voluntirio (fls.
292/366) para reiterar os argumentos da impugnacao.
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O acdrddo da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls.
373/393), por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares de nulidade e, no mérito, deu
provimento parcial ao recurso, em acdrddo que restou da seguinte maneira ementado:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRE VALENCIA DA NORMA
ESPECIFICA SOBRE A NORMA GENERICA -~ AUTO DE INFRAGCAO
EXIGINDO TRIBUTO JA INCLUIDO NO REFIS - OPCAO PELO REFIS
DURANTE  PROCESSO  FISCALIZATORIO ~—  ESPONTANEIDADE
READQUIRIDA — APLICACAO DE MULTA DE OFICIO — APLICACAO DE
JUROS PARAMETRADOS PELA TAXA SELIC EM PERIODO POSTERIOR A
OPCAO PELO REFIS — Estando a empresa sob fiscalizacdo e tendo optado
pela inclusdo do crédito tributdrio no Refis, ao final do prazo de op¢do, é de de
reconhecer a prevaléncia da norma especifica instituidora do Refis, garantindo-
se a opg¢do. Readquire a espontaneidade o contribuinte, apés decorridos
sessenta dias de intimagdo escrita (§2°, Art. 7°, do Dec. 70.235/72), ndo tendo
havido em tal tempo o encerramento da agdo fiscal, nem a lavratura de novo ato
escrito pela autoridade fiscalizadora, reputando-se espontineo o procedimento
de parcelamento realizado durante a acdo fiscal. Advindo a formalizagdo
posterior, decorridos oito meses da opgdo pelo Refis, de exigéncia de idéntico
valor, pela via do auto de infra¢do, deve ser respeitada a multa de 20% adotada
pelo Comité Gestor na consolidagdo do débito, mercé da espontaneidade
readquirida, e também os juros parametrados pela variagdo da TJLP a partir
da data da op¢do, afastado o caleulo da fiscalizagdo com adogdo da Taxa Selic.
Ndo é de se declarar nulo o auto de infracdo lavrado apés a declara¢do do
crédito tributario por sua inclusdo no Refis, apesar de despiciendo, servindo
como ato homologatorio dos calculos do contribuinte, ndo podendo, porém,
gerar qualquer efeito juridico além daqueles decorrentes da propria legislagdo
instituidora e reguladora do Refis.

Recurso conhecido e parcialmente provido.”

Na parte dispositiva, o v. arresto afastou a diferenga de penalidade entre os 20%
aplicados na opgdo pelo Refis e 0os 75% aplicados de oficio pela Fiscalizagido em data posterior,
bem como por afastar o valor correspondente & diferenga entre o cdlculo dos juros cobrados
com base na taxa SELIC, a partir de 13.12.2000, e os juros calculados pela variagdo da TILP ¢
considerados sobre o valor consolidado correspondente ao tributo sob discussdo, aprovado pelo
comité gestor do Refis.

A Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial (fls. 396/429) em face dessa
decisdo, alegando, em sintese, que:

i) A Camara ndo poderia ter conhecido o Recurso Voluntario, uma vez que a
Recorrente ndo apresentou garantia, e, ainda, que o Mandado de Seguranca
interposto pelo contribuinte com o escopo de obter provimento jurisdicional que
afastasse a exigéncia do depésito prévio de 30% do valor exigido teve liminar
indeferida, confirmada por sentenga denegatéria que transitou em julgado.

ii) Seria inaplicivel, in casu, a denincia espontinea, a uma porque o
contribuinte se encontrava em procedimento de fiscalizagdo por ocasido da
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adesdo ao REFIS; a duas porque nio houve a interrup¢do de 60 (sessenta) dias; a
trés porque o parcelamento ndo autoriza a deniincia espontinea.

iif) N&o seria correto o afastamento da multa de oficio e da aplicag@o dos juros
pela TILP, pois colidira com o disposto no artigo 155-A, paragrafos 1° e 2° do
Cédigo Tributario Nacional, incluido pela Lei Complementar n® 104/2001, no
qual resta asseverado que “salvo disposi¢do de lei, o parcelamento do crédito
ndo exclui a incidéncia de juros e multas.”

Junta jurisprudéncia no sentido da necessidade de manutengfio da multa de
oficio € do respectivo langamento de oficio, quando da inclusdo pelo contribuinte no REFIS de
débito pendente de fiscalizagfo, j& notificado ao contribuinte.

O exame de admissibilidade as fls. 430/431 determinou o seguimento do
Recurso Especial apenas no tocante as matérias relativas & espontaneidade, afastamento da
multa de oficio, e dos juros pela taxa SELIC, destacando, entretanto, que, quanto ao item (i)
acima descrito, o Recurso Especial ndo pode ter seguimento, uma vez que o conhecimento do
Recurso Voluntéario se deu por unanimidade de votos. Logo, ainda que se pudesse considerar o
recurso como de divergéncia, o d. Procurador ndo apontou qualquer decisdo paradigma.

Ato continuo, o contribuinte apresentou Contra-Razbes ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional (fls. 458/462).

Em 23/06/2008 os autos foram distribuidos a esta Relatora para anilise do
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

E o relatério,

VYoto

O Recurso preenche as condi¢des de seguimento ¢ foi objeto de despacho de
admissibilidade as fls. 430/431, raz8o pela qual dele conhego parcialmente, nos termos do
despacho do presidente n°® 105-192/2005.

Em primeiro lugar, destaco que deixo de analisar as argumentagSes relativas ao
depdsito para interposi¢fio de Recurso Voluntédrio, porquanto ndo conhecido o Recurso da
Fazenda nesta parte.

De outra parte, quanto & alegagdo de que s6 existe espontaneidade mediante
pagamento A vista, ndo alcangando os parcelamentos, entendo que o mérito deve-se dividir em
duas questdes: i) se a demincia espontinea, acompanhada do pagamento, afastaria tanto as
san¢les punitivas quanto as san¢des compensatdrias; e i) se o débito declarado
espontaneamente pelo contribuinte, e nio pago (in casu, parcelado) afastaria a multa de oficio,
sendo aplicével, contudo, a multa moratéria.

Apesar de entender que a razdo recursal, na parte em que dispde que o
“parcelamento” ndo autoriza a denlincia espontinea ndo se subsume quanto ao decidido, o que
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explico a seguir, me parece que o Recurso da d. Porcuradoria deve ser conhecido, porquanto
aborda, também, as matérias tratadas no acérddo recorrido.

Para elucidagdo da questio, faz-se necessdrio definir, preliminarmente, o
instituto da denincia espontanea,

Na legislagdo tributdria, o instituto da dentincia espontinea vem insculpido no
artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional, verbis:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela demincia espontdnea, acompanhada, se

Jfor o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da
importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragdo,

Paradgrafo unico. Ndo se considera espontdinea a dentincia apresentada apos o inicio de
gualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.”

Abstrai-se do dispositivo legal supra transcrito que a responsabilidade é excluida
pela denlincia espontdnea se, e somente se, for efetivada antes do inicio de qualquer
procedimento administrativo, e, ainda, vier acompanhada do pagamento do tributo devido.

Como objetivo deste instituto, pode-se dizer que visa estimular o contribuinte
infrator a colocar-se em situagdo de regularidade, liquidando as pendéncias existentes e ainda
desconhecidas por parte do Fisco, cuja satisfacdo, ndo fosse a iniciativa do contribuinte, talvez
jamais ocorresse,

No tocante & primeira questdo, se a denlincia espontinea afastaria tanto as
san¢des punitivas quanto as san¢fes compensatérias, entendo que os efeitos da dentincia
espontanea ndo beneficiam o contribuinte apenas quanto as “sang¢des punitivas”, mas também
exime o contribuinte do pagamento das “san¢des compensatdrias”, como ja inclusive se
manifestou, por diversas vezes, o Conselho de Contribuintes.

A sangiio, enquanto meio coercitivo, é o dever preestabelecido por uma regra
juridica que o Estado utiliza como instrumento juridico para impedir ou desestimular
diretamente um ato ou fato que a ordem juridica proibe'. Assim, a sangio corresponde &
conseqiiéncia juridica pela desobediéncia a determinada norma juridica, sendo elemento a ela
inerente. A desobediéncia de um dever imposto por uma norma juridica corresponde ao
denominado ilicito, o qual € a razdo da imposigio da san¢do, consequéncia juridica.

Na norma sancionadora, verifica-se no antecedente um fato juridico
correspondente a determinado evento ilicito vertidlo em linguagem competente. No
conseqiiente, estd a propria sangdo com as indicag¢des precisas dos sujeitos do vinculo (in casu,
o contribuinte e a fazenda) e a forma de calcular-se 0 montante da penalidade aplicavel.

Se a sangfio ¢ conseqiiéncia juridica da desobediéncia de uma determinada
norma juridica, entfio, a natureza da sangdo esta diretamente relacionada com a natureza da
norma juridica desobedecida, melhor dizendo, com o ilicite que tenta impedir.

1 BECKER, Alfredo Augusto. Teorit Geral do Direito Tributdrio Carnaval Tributério. Sko Paulo: Saraiva, 1969, p33.
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No caso da multa moratéria, busca-se repreender o atraso no pagamento dos
tributos, penalizando o contribuinte pelo descumprimento da obrigagdo de recolher o tributo na
data legalmente estipulada.

Cumpre citar o entendimento do Ministro Castro Meira, no sentido de que a
dentincia espontinea exclui a incidéncia de qualquer tipo de multa, verbis:

“A expressdo "multa punitiva" é até pleondstica, jd que toda multa tem
por objetivo punir, seja em razio da mora, seja por outra
circunstdncia, desde que prevista em lei. Dai, a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal ter-se alinhado no sentido de que a denuncia
espontdnea exclui a incidéncia de qualquer espécie de multa, e ndo sé
a "punitiva", como quer o recorrente”,(Recurso Especial n® 1029364,
Relator Min. Castro Meira, julgamento em 03/04 2008}

Neste passo, dentre as multas, o mesmo Superior Tribunal de Justiga é claro ao
determinar a exclusdo da multa de mora para os casos em que ha dentincia esponténea:

TRIBUTARIO — TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO — CONFISSAO DA DIVIDA ACOMPANHADA DO
PAGAMENTO  INTEGRAL DO TRIBUTO - DENUNCIA
ESPONTANEA (CIN, ART. 138) — CARACTERIZACAO.

1. O contribuinte, ao espontaneamente denunciar o débito tributdrio
em atraso e recolher o montante devido, com juros de mora, ou seja, na
integralidade, antes de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo fica exonerade de multa moratoria.

2. O contribuinte, in casu, pagou o débito, integralmente, antes de
qualquer procedimento fiscal, nos termos do disposto no artigo 138 do
Codigo Tributario Nacional,

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 936085 / SP, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado
em 18/12/2007)

TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. CONFIGURACAO.
MULTA MORATORIA. EXCLUSAO. PRECEDENTE: RESP.
907.710/SP.

4. Relativamente a natureza da multa moratéria, esta Corte ja se
pronunciou no sentido de que "o Codigo Tributdrio Nacional ndo
distingue entre multa punitiva e multa simplesmente moratoria;, no
respectivo sistema, a multa moratoria constitui penalidade resultante
de infragdo legal, sendo inexigivel no caso de dentincia espontinea,
por forca do artigo 138 (...)" (REsp 169877/5P, 2° Turma, Min. Ari
Pargendler, DJ de 24.08.1998). Precedente: AgRg nos EREsp
584.558/MG, Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJ 20.03.2006.

(REsp 905056 / SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavaschi, julgado em
11/12/2007).

Desta forma, ndo restam dividas de que a denuncia espotinea, desde que
acompanhada de pagamento integral, exime o contribuinte do pagamento de qualquer multa,

7
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seja em razdo da mora, seja em razdo do descumprimento de qualquer outra obrigagdo
legalmente estabelecida.

Ademais, interpretar o artigo 138 do Cédigo Tributirio Nacional no sentido de
que apenas se exclui a multa de oficio, implica em considerar a referida norma desnecesséria,
uma vez que a multa de oficio € devida apenas apds o langamento de oficio e, se a previsdo da
denincia espontanea € justamente para os casos de confissdo do tributo antes da fiscalizagdo,
entdo aquela disposi¢do ndo se limita & multa de oficio. Dessa forma, a previsdo do artigo 138
do Cédigo Tributario Nacional visa justamente eximir o contribuinte também do pagamento da
multa de mora.

Nesse sentido, também ja se manifestou a Camara Superior de Recursos Fiscais,
destacando-se os seguintes julgados:

“DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE
MORA:A denuncia espontinea de infragdo, acompanhada do
pagamento do tributo em atraso e dos juros de mora, exclui a
responsabilidade do denunciante pela infragcdo cometida, nos termos
do art. 138 do CIN, o qual nio estabelece distingdo entre multa
punitiva e multa de mora sendo, portanto, inaplicdvel esta ultima.
Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e ndo provido.”
(Acorddo CSRF/01-04.863, Relator José Carlos Passuelo, sessdo de
16/02/2004).

‘DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO. MULTA DE MORA.
INAPLICABILIDADE, Se o débito é denunciado espontaneamente ao .
Fisco, acompanhado do correspondente pagamento do imposto
corrigido e dos juros moratorios, é incabivel a exigéncia de multa de
mora, de vez que o art, 138 do CIN ndo estabelece distingdo entre
multa punitiva e multa moratéria. MULTA DE OFICIO. Em
decorréncia, é descabida a imposigdo da multa de oficio em face do
pagamento do tributo desacompanhado da multa de mora. Recurso
especial provido"”. (Acorddo CSRF/03-05.102, Relatora Anelise Daudt
Prieto, sessdo de 06/11/2006)

No tocante 4 segunda questfio: se um débito declarado antes do langamento de
oficio pelo contribuinte, e ndo pago (in casu, parcelado), afasta a possibilidade da aplicagédo da
multa de oficio, mantendo, contudo, a multa moratdria.

Com efeito, a multa de oficio é decorréncia do langamento de oficio, e estd
prevista no artigo 44, incisos I e 11, da Lei n°® 9.430/96, verbis:

2 Redagao vigents & época dos fatos!

"Art. 44. Nos casos de iangamenio de oficio, seclo aplicadas as seguintes muitas, calculedss sobre a totalidade ou diferenca de ributo ou contribuicho.®

| - de sefenta e CiCo por cant, Nos casos de falte de pagamento 0u recolhimento, apde O VENCIMentc do Prazo, MM O BCréscimo da muits moratoria, de falts

de deciaraclo o nos de declaracio inexals, excetuada s hipdtese do inciso seguinte;

il - conto & cinqlenta por cento, nos casos de evidents intulfo de kaude, dofinido nos aris. 71, 72 e 73 da Lel n® 4.502. de 30 de novembro de 1984,
mente de outras penalidades adminisirativas ou criminals cabiveis.

§ 1° As multas de que trala este artigo serdo exigides:

{ - juntaments com o Iribulo ou & contribuicso, quando nio houverem sido anteriormente pagos;

it - isoladamante, Quando o ributo ou a conlribuico houver sido pago BpGS 0 vencimentc do Prazo previsio, s Sem 0 acréscimo de muits de mora;

Iil - isoladsments, O caso de passoa fisica sijels 80 pagamenic mansal do kmposto (Carnd-iedo) na forma do art. B8° da Lei n® 7.713, de 22 de dezemixo de

1988, que deixar de fazé-i0, ainda gque ndo lenha apurado imposto 8 pagar na deciaraclo de wusts;

1V - isoiadamente, NC CasO da passos juridica suells ac pagamenic do imposto de rends ¢ da coniribuico socisl sobre o lucro liquido, ne forme do art. 2°, que

deixar de fazé-o, sinda que lenha spuradc prajuizo fiscel cu base de chicuio negelive para & contribuiclo sociel sobre 0 lucro Higuido, no ano-calendério

correspondante.

§ 2° As multes & que se reforem o3 inclisos | & 1 do ceput passariio & ser de centy & doze inleiros w Cinco déeimos por cento @ duzenios 8 vintes & cinco por
cento, respectivamente, nos casos de nlo atendimenio peio sujeito passivo, no prazd marcado, de intimaclo para;
8) prostar esciarecimenlos;
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuicdc nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declara¢do e nos de declaracdo inexata;

Il - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal;

a) na forma do art. 8°da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art, 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro liguido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de muita de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso 1do capute o §
1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo
atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimagdo
para:

I - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13
da Lei n®8.218, de 29 de agosto de 1991;

Il - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta
Lei.

§ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugoes previstas
no art. 6°da Lei n° 8218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60. da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991,

§ 4° As disposicdes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes
que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigdo
decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.

Depreende-se do dispositivo legal supra transcrito que a multa de oficio sera
aplicada somente nos casos de langamento de oficio. Assim, 0 que se deve perquirir é se
existiria, in casu, a necessidade do langamento de oficio. Pois bem, na questdo ora analisada, o

b) apresentar 03 arquivos ou sistemas de que iratem os arts. 71 8 13 da Lein® 8.218, de 29 de agosto de 1991, com a3 alteracdes introduzidas pelo art. 82. da
Le/ n*® 8.383, de 30 oe dezembro da 1991;

¢) apreseniar 8 documentagso tcnica de que Irala o art, 38."

§ 3° Aplicam-se 43 ruitas de que irata este artigo as redugdes previsias no art 6° da Lef n® 8.218, de 29 de sgosto de 1891, & no art, 80. da Lei n® 8,383, de
30 de dezsmbro de 1991,

§ 4° As disposicdes deste artigo aplicarn-se, nclusive, sos contribuinles que derem CRuSE 8 ressircimento indevido de tribuio ou contribuicio decorrents de
quaiquUer iIncentivo ou beneficio fiscal.
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crédito tributdrio j& havia sido constituido por declaragdo espontinea do contribuinte. Ainda
que ndo pago, ndo haveria a necessidade de um langamento de oficio para constituir um crédito
que, conforme dito, ja estava devidamente constituido. Nestes casos, por vezes até se declara a
insubsisténcia do préprio lancamento, sob pena de posteriormente implicar em duplicidade de
exigéncia.

Definida as duas hipdteses - i) denuncia espontinea, acompanhada do
pagamento, afastando tanto as sangGes punitivas quanto as san¢des compensatdrias; e ii) débito
declarado espontaneamente pelo contribuinte, € ndo pago (in casu, parcelado) afastando a
multa de oficio, sende aplicavel, contudo, a multa moratéria, passo agora a andlise e aplicagdo
ao caso concreto.

Conforme mencionado no acérddo recorrido, em 16.11.99 foi lavrado o termo
de inicio de agdo fiscal, contra a empresa ACELUB Comércio de Lubrificantes e Derivados de
Petrdleo LTDA., incorporada pelo contribuinte. Apés a primeira intimagdio houve viérias outras,
conforme quadro apresentado no Recurso Especial as fls. 405.

Ato continuo, em 13.12.00, o contribuinte optou pelo REFIS, com a inclusdo
dos débitos do presente processo.

Posteriormente, em 16.07.01, foi lavrado o Auto de Infragdo originario.

Neste contexto, verifico que, de fato, quando de sua opgdo pelo REFIS,
encontrava-se em curso agdo fiscal contra o contribuinte. Entretanto, salta aos olhos o fato de
que, no caso em andélise, ocorreu a reaquisi¢io da espontaneidade pelo contribuinte, conforme
serd demonstrado a seguir.

Acerca do procedimento fiscal, dispde o Decreto n°® 70.235/72 que:
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigac¢do tributdria ou seu preposto;

Il - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
HI - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em
relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo, a dos demais
envolvidos nas infracées verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e II
valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogadvel, sucessivamente, por igual
periodo com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos.

Nos termos do artigo acima transcrito, conclui-se que o procedimento fiscal tera

inicio por meio do primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificando o sujeito passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto. O procedimento fiscal

10
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tera validade por 60 (sessenta dias), prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo com
qualquer outro ato escrito que indique prosseguimento dos trabalhos.

Destaco que o inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo em relagdo aos atos anteriores e, independentemente de intimagfo, a dos demais
envolvidos nas infragdes verificadas.

Findo o prazo de validade de 60 (sessenta) dias do procedimento fiscal, deverd o
mesmo ser renovado, sucessivamente, sob pena de conferir ao contribuinte a prerrogativa de
readquirir a espontaneidade dos atos praticados durante este decurso de prazo.

Neste sentido, a Solugdo de Consulta Interna n® 15, de 20 de maio de 2005, ao
tratar da recuperagfo da espontaneidade com o decurso do prazo de 60 (sessenta) dias, exarou o
entendimento de que tal recuperagdo retroage a data da ciéncia do ultimo ato expedido pela
autoridade fiscal, conforme decisdo sintetizada na seguinte ementa:

“EMENTA: A recuperagdo da espontaneidade do sujeito passivo em razdo da
inoperancia da autoridade fiscal por prazo superior a sessenta dias aplica-se
retroativamente, alcancando os atos por ele praticados no decurso desse prazo.
O pagamento do tributo deve ser acrescido de juros e multa de mora.

DISPOSITIVOS LEGAIS: Art. 138 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966 —
Codigo Tributario Nacional, e art. 7° do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972.”

A reaquisicdo da espontaneidade j4 foi objeto de pronunciamento deste
Conselho Superior de Recursos Fiscais, sendo decidido que, decorrido o prazo de 60 (sessenta)
dias, e ndo sendo prorrogado o procedimento fiscal, readquire o contribuinte a espontaneidade,
conforme se verifica das seguintes ementas:

DENUNCIA ESPONTANEA. REAQUISICAO DE ESPONTANEIDADE. - Se
face a inércia do Fisco em cientificar o contribuinte do auto de infragdo esse
readquire espontaneidade, sendo efetuado o pagamento da integralidade do
tributo devido acrescido da multa de mora, resta indevida a exigéncia da multa

de oficio.

(CSRF — Acodrddo n°® 02-01.913, Segunda Turma, Relator Henrique Pinheiro
Torres, sessdo de 12 de abril de 2005)

Isto posto, tendo a fiscalizagfo intimado o contribuinte a atender solicitagio sua,
em 21,11.2000, entende a Recorrente que tal ato impediria a espontaneidade do contribuinte até
21.01.2001, e, tendo a op¢do pelo Refis ocorrido em 1.12.2000, ndo existiria, a principio,
espontaneidade.

Entretanto, vencido o prazo do Procedimento Fiscal em 21.01.2001, sem que a
autoridade langadora tivesse efetuado o langamento, e, tendo a d. Fiscalizagio expedido nova
intimagdo somente em 05.02.01, o contribuinte readquiriu sua espontaneidade, antes de perdé-
la novamente, pelo novo termo. Esta reaquisi¢@o da espontaneidade alcanga o decurso de prazo
desde a ultima intimagd3o, 21.11.00 até 05.12.01, periodo no qual se verifica a opg¢io do
contribuinte pelo REFIS (13.12.00).
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A inclusdo dos débitos no REFIS é confissdo irrevogavel e irretratavel, nos
termos do artigo 3°, inciso 1, da Lei n°® 9.964/2000, e, portanto, documento habil e suficiente
para a constituigiio do crédito tributdrio. Desnecessario, portanto, qualquer langcamento de
oficio para a constituigio do crédito tributario.

Assim, tendo o contribuinte readquirido a espontaneidade no periodo relativo a
sua opgdo pelo REFIS, esta relatora entende que se aplica a segunda questio delineada
anteriormente: débito declarado espontaneamente pelo contribuinte, e ndo pago (in casu,
parcelado), afastando a multa de oficio, sendo aplicivel, contudo, a multa moratéria.

Também quanto aos juros, filio-me ao entendimento esposado pelo v. arresto
recorrido, que assim entendeu:

“Enquanto o parcelamento especial pelo Refis garante, na forma do § 1°, I, do
art. 25 da Lei n° 9.964/2000, a fluéncia de juros moratérios calculados pela
TILP, no dizer da propria lei ‘vedada a imposicdo de qualquer outro
acréscimo”,

Portanto, a partir de 13.12.2000, os juros seriam cobrados pela varia¢do da
TJLP, mas, a exigéncia constante do auto de infragio englobou juros medidos
pela taxa Selic até 17.07.2001, o que é ilegal.

Dessa forma, vejo razdo no pleito da recorrente relativamente ao percentual de
multa aplicada, que confirmo o seu entendimento de que deve prevalecer aquela
adotada pelo comité gestor do Refis, de 20%, igualmente ndo sendo aceitdvel a
imposi¢do de juros parametrados pela taxa Selic apos 13.12.2000.”

Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial do
Procurador,

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2008
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