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NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA NA ESFERA
i JUDICIALL. E ADMINISTRATIVA. Tratando-se de matéria
B, DA FATng L submetida a apreciagfio do Poder Judicirio, nfo se conhece da
COLIEn ] G L M; ) impugnagio, por ter o mesmo objeto da agfio judicial, em respeito ao
BRACILLS j ___________ 1 © D{ principio da unicidade de jurisdigéo contemplado na Carta Politica.

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. INEXISTENCIA DE
BASE LEGAL PARA A SUSPENSAO DE SEU CURSO. A simples
interposigio de agdo judicial por parte do contribuinte nfio tem como
efeito imediato a suspenso do curso do procedimento administrativo,
O que é passivel de suspenséo € a exigibilidade do crédito tributario,
nas hipGteses expressamente indicadas no artigo 151 do Cédigo

~Tributéario Nacional.

PRECLUSAOQ - Inadmissivel a apreciagio em grau de recurso, da
pretensdo da reclamante no que pertine aos juros moratérios, visto que
tal matéria ndo foi suscitada na manifestagdo de inconformidade
apresentada 3 instincia a quo.

MULTA DE OFICIO. CREDITOS TRIBUTARIOS COM A
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. Nio hi de ser aplicada multa de
oficio em relagio a créditos tributirios com a exigibilidade suspensa,
cujo langamento visa prevenir a decadéncia.

Recurso nfo conhecido na parte objeto de acfio judicial e na
matéria preclusa, ¢ dado provimento guanto 3 multa de oficio,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HORIZONTE VEICULOS E PECAS LTDA,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votes: I) em nio conhecer do recurso, na parte objeto de agfio judicial; e IT} em
dar provimento ao recurso, na parte conhecida.

Sala das Sessfes, em 16 de marco de 2004
_' . M{‘{ G{J;
“" e mhelro Torre

B _Presldente

astos
Relat ra

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro, Ana Neyle

Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Ralmar
da Silva Aguiar e Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.

Ausente, justificadamente, o Conselhcuo Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Adoto o relhtério do Acérddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas/SP, que a seguir transcrevo:

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 75/91 } lavrado contra a
contribuinte em epigrafe — ciéncia em 22/07/1996, constituindo crédito
tributdrio no valor 216.755,88 UFIR + R$ 199.707,96, relativo & falta de
recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS,
no periodo de apuracdo de novembro de 1993 a novembro de 1995.

2. No Termo de Verificagido de Irregularidade Fiscal (fls.
73/74), o auditor fiscal faz as segumres consideragées:

2.1 - informa que a contribuinte recolheu apenas parte das
contribuicbes devidas ao PIS, relativa aos fatos geradores de 11/93 a 01/95 e
11/95 e deixou de recolhé-las no periodo de 02/95 a 10/95, ndo comprovando
ter declarado em DCIF ou parcelado tais débitos. Foi constatado que a
autuada néo considerou como base de céleulo do PIS o faturamento do més
de ocorréncia do fato gerador e sim o de seis meses antes, utilizando-se desta
metodologia para apurar seu direito @ compensagdo, no montante de
119.053,60 UFIR, aproveitada no periodo de 02/95 a 10/95, numa
interpretagdo equivocada do que vieram a ser os recolhimentos do PIS;

2.2 - em 10/03/1994, a impugnante impetrou mandado de
Segurang:a — proc. n° 94.0005944-2, pleiteando o aﬁzstamento da exigéncia do
pagamento do PIS nos termos dos Decretos-leis n.% 2.445/88 e 2.449/88.
Obteve liminar reconhecendo seu direito de efetuar os recolhxmenros do PIS de
conformidade com as Leis Complementares 7/70 e 17/73. Em 17/03/1994, a
requerente ingressou com Medida Cautelar — proc. n°® 94.000630-0, pleiteando
autorizacdo para efetuar a compensagdo do PIS recolhidos a maior, nos
termos dos Decretos-leis n.%s ~2:445/88 ¢ 2.449/88 conr parcelasvincendas do -~
PIS, CSL, INSS e Cofins. T al solicitacdo foi deferida em parte, tendo a '
contribuinte obtido autorizacdo para compensar valores do PIS pago a maior
com parcelas vincendas do proprio PIS e Cofins, por sua conta e risco,
observada a prescri¢éo qiiingiienal e sujeita a ampla conferéncia pelo Fisco;

2.3 - considerando tais informagdes, baseado na legisla¢do
revigorada e com as alteracbes de prazo de vencimento e indexagdo -
posteriores aos referidos decretos-leis, o fiscal autuante apurou que ndo
existia importdncia alguma passivel de ser compensada nos termos da decisdo
Jjudicial, e sim importincias favordveis ao Fisco, constituindo o crédito

tributdrio objeto do presente processo. /% R
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3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada

interpls impugnacdo tempestiva em 21/08/1996 (fls. 106/108), onde, em
sintese e fundamentalmente, afirma que:

3.1 — ndo recolheu a menor o montante do PIS por ela
devido, no periodo de 11/93 a 01/95 e 11/93, haja vista que efetivou o

pagamento de tal contribuicde na forma e nos termos das Leis

Complementares 07/70 e 17/73, amparada por liminar concedida em mandado
a'e seguranga — proc. n° 94.0005944-2;

3.2 — ndo deixou de recolher os PIS por ela devido, no
periodo de 02/95 a 10/95, haja vista que procedeu a compensacdo de seus

créditos recolhidos a maior na forma dos decretos-leis 2.445/88 e 2.449/88

declarados inconstitucionais, igualmente amparada por deciséo favordvel nos
autos da medida cautelar — proc. n°94.0006330-0;

3.3 — junta cépias da ag¢do declaratéria - proc. n°®
94.0009426-4, principal & medida cautelar retro mencionada, onde reitera os
argumentos anteriormente apresentados.
4.

Ante o exposto, requer a impugnante seja tornado
improcedente o auto de infracdo ora guerreado, determinando-se em
conseqﬁé'ncia, o cancelamento da exigéncia langada. ”

A autondade julgadora de primeira instdncia manifestou-se por meio do

Acorddo DRI/CPS n° 195, de 26/11/2001, fls. 229/240, julgando procedente em parte o
langamento, ementando a sua decisdo nos seguintes termos:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragéo: 01/11/1993 a 30/11/1995

Ementa: LC 7/70. BASE DE CALCULO. PRAZO DE RECOLHIMENTO. Com

a Resolu¢do 43, de 1995, do Senado Federal, no periodo abrangido pelos
-Decretos-Leis-2.445~de -1988—e -2.449;-de-1988—0 - PIS- deve-ser—recolhido—————
segundo a Lei Complementar 7, de 1970, e alteragées da legislagdo
superveniente, O art. 6°da Lei Complementar 7, de 1970, veicula norma sobre

prazo de recolhimento e néo regra especial sobre base de cdlculo retroativa da
referida contribuicdo.

ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituicio do crédito tributdrio pelo

lancamento é atividade administrativa vinculada e obrigatéria, ainda que o
contribuinte tenha proposto a¢ido judicial.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO. A multa de oficio langada, no percentual de
100%, deve ser reduzida para 75% “ex vi” do inciso I, art. 44 da Lei n

—v
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9.430/986 e inciso I do Ato Declaratorio Cosit n° 01/97, c/c alinea “c”, inciso IT
do art. 106 do CTN.

Lan¢camento Procedente em Parte”.

A recorrente interpds, em 19/04/2002, recurso voluntario ao Segundo Conselho
de Contribuintes, fls. 252/276, alegando em sua defesa razdes idénticas as apresentadas na fase
impugnatoria, acrescendo outras acerca da impossibilidade da cobranga dos juros moratorios
com base na Taxa Selic.

Foi efetuado arrolamento de bens de forma a garantir o prosseguimento do
recurso interposto, conforme noticia de fl. 438, garantindo o seguimento do recurso interposto.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado. .

A matéria principal que esta a ser discutida no presente processo é a chamrada
semestralidade do PIS. Ocorre que conforme se depreende dos documentos de fls. 20/21,
referentes a peticdo inicial que instruiu 0 Mandado de Seguranga n® 94.0005944-2, impetrado
pela recorrente;

“A contribuicdo devida com recursos prdprios, a ser
calculada sobre o faturamento, deve ser computada consoante previsto na Lei
Complementar n® 07/70, ou seja, a de julho de 1988 sobre o faturamento de
Janeiro de 1988, e assim sucessivamente, até o presente.

Esta ilagdo € incontorndvel, porque a defasagem semestral
acima referida ndo corresponde ao prazo de recolhimento do PIS, que é
mensal desde 1°.7.71 (art. 6° da Lei Complementar n° 7/70), mas & base de
calculo do PIS, expressamente prevista no paragrafo tnico do mesmo art. 6°
da Lei Complementar n° 7/70. Este dispositivo da Lei Complementar n® 7/70
tem a seguinte redagdo:

“Art. 6° - A efetivagio dos deposites no Fundo
correspondente a contribuicdo referida na alinea b do artigo
3¢ (PIS — Recursos Préprios), serd processada mensalmente
a partir de 1°de julho de 1971.

Paragrafo unico — A contribui¢do de julho serd calculada
com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base
no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Importante é notar que, qualquer que seja o prazo de
recolhimento aplicdvel, a base de cdlculo do PIS serd sempre o valor do
Jaturamento verificado no 6° més anterior ao do fato gerador.”

Nio resta pois duvida de que a semestralidade do PIS est4 sendo discutida no
Judiciario,

A compensag:ao efetivada pela contribuinte nos periodos de fevereiro a
outubro/95 também é objeto de discusséio no Judiciario por meio da Medida Cautelar Inominada
n°® 94.0006330-0.
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Verifica-se, entretanto, que a glosa efetuada pela fiscalizagdo deu-se pelo fato
de a contribuinte haver considerado no célculo da contribuigdo recolhida a maior o faturamento
do sexto més anterior como base de célculo. Matéria esta que estd em discussdo na agdo de

Mandado de Seguranga anteriormente mencionada.

Existindo a¢#o judicial tratando da matéria ora em litigio € de se concluir pela
concomitincia entre as a¢fes administrativas e judiciais.

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdigio, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constituicio Federal, de 1988, a decisfo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, ¢ o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em havendo agfo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes
podem ser levadas ao Poder Judiciario, somente a ele é conferida a capacidade de examina-las,

de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada,

O processo administrativo &, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
op¢éo, conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo |
gratuito, sem a necessidade de intermediagio de advogado e, geralmente, com maior celeridade

|

que a via judicial. f

Em razio disso, a propositura de agdo judicial pela contribuinte, quanto & |
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o (
deslocamento da lide para o Poder Judiciério, perde o sentido a apreciagio da mesma matéria na /
via administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipoétese de modificaggo de decisdoe judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apds a propositura de agdo judicial, seja
decidido apés o transito em julgado da sentenga judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posigdo predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o |

Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pig. 16.431, ¢
cujas conclusdes sdo as seguintes: |
|
I

"32. Todavia, nemhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, Sejam |
!

- administrativas oujudiciais-ou uma de cada natureza,- - --———- |
||.

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este tiltimo, em relacdo ao If
primeiro, instdncia superior e autonoma. SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio estd |'

obrigada a percorrer as instdncias administrativas, para ingressar em juizo.
Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renuncia
as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

6 /
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35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigacio de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo valido, dado por intempestivo ou |
incabivel por falta de garantia ou outra razdo andloga) é que néo ocorre |
renuncia a instancia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o |
|

proprio rito do processo administrativo.
. |

fim. " (Grifos do original).

22 CC-MF
FL

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de
duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo |
|
|

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre
g . |

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes
ao contrario do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele |
que levou ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre inimeros |
outros, dos acorddos n. 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97 e
03-03.029, de 12.4.99, todos da Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF),
e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, ¢ |
108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuintes, hd firme |
entendimento no sentido da renuncia a discussdo na esfera administrativa
quando hd anterior, concomilante ou superveniente argiligdo da mesma
matéria  junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e
excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros — e, quigd, certas '
Cdmaras em certas composigGes — que assim ndo entendem, espec:almente .
quando a ag¢do judicial é anterior ao langamenio: alegam, aqui, que ninguém
pode renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e caa’an
vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF

acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela superzor

mstanc:a, postulando e obtendo sua reforma neste particular.
|

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer dzsrmg:ao
enlre a ocorréncia destas situagles antes ou apos o trdnsito em julgado da
decisdo judicial menos favordvel ao contribuinte, pom sendo a dec:sao
administrativa imediatamente executdvel e mandatoria & administragéo (arr
42, inciso II, do Decreto n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial serd
apenas declaratéria dos interesses da Fazenda Nacional -, a situagdo de
impasse se instalara qualquer que seja a posi¢do processual do tram:te
I

E)

Judicial,
31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os
agentes da administragao tributdria, conforme é da sua incumbéncia

.
II 7

I

"
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diligenciam nos atos preparatorios do langamento para verificar a existéncia |
de a¢do judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda,
preocupam-se em rapidamente informar aos drgdos julgadores (de primeira
ou de segunda instincia) acerca do mesmo fato quando identificado no curso |
de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé |
processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele ~ mais |
que qualquer agente da administragdo — estaria em condiges de informar no,
processo administrativo sobre a existéncia de acdo judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisio na instdncia
administrativa: no primeiro caso, o 6rgdo administrativo deixaria de apreciar|
o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso, |
provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os temas jd resolvidos |
pro-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por superveniente
caréncia de interesse da Unido; em qualguer hipétese, estaria evitado o|
conflito entre as jurisdi¢des. i
!
32. Naquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou m'io|'
atingem os efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dticas
diversas: o primeiro, da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da decisGo adminisirativa e dos,

procedimentos a realizagio deste intento. |

33. Nio ha qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judiciario em relagdo dquele que possa advir de Jrgdos
administrativos. Fosse insuficiente perceber a dbvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisGes administrativas sdo sempre submissiveis ao crivo de
legalidade do judicium , ndo sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o
reverso ndo é sequer possivellll). E por esse motivo que havendo tramitacdo
de feito judicidrio concomitante a de processo administrativo fiscal, consideras
se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contendclz
administrativa. E também por este motivo que a administragdo ndo pode
deixar de dar cumprimento a decisio judicidria mais favordvel que outra
proferida no.Gmbito. administrativo. ]

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisdo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes
quando, nesta especifica hipdtese, for menos favordvel a Fazenda Nacional. 4
possibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra, e
sendo definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do art. 42
do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser utilizados os competentes
instrumentos recursais (recurso especial e embargos de declaragdo, este
inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e executora do
acorddo) — resta apenas a cassacdo da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda,
que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas & parte
:

|



L ﬂ -
Ministério da Fazenda ' L TA Lpem T 2 C;L; MF
Segundo Conselho de Contribuintes === oL 200 M 2 ‘

’ .-.As'-‘"rnﬁ‘"’-'.—hv‘\w-\—- LRSS .

Processon® : 10875.002128/96-33
Recurson® : 122.830
Acordion® : 202-15.476

confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional ‘

desta prerrogativa estaria assentado nas hipoteses de inequivoca ilegalidade
(quando houver o confronto de posi¢des tout court) ou abuso de poder (quando
deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao crivo do Poder Judicidrio),
conforme o caso.”

Dessa forma, uma vez que o presente litigio versa sobre a matéria que estd em |

discussdo na esfera judicial, que tem a competéncia para dizer o direito em ultima insténcia, o

que afasta a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa, ndo se deve

conhecer da matéria objeto de agéo judicial interposta pela contribuinte.

Todavia, a existéncia de agio judicial nfo impede o langamento por parte do
Fisco. No caso em tela, houve decisdo judicial que determinou a compensagdo e outra que
reconheceu o direito de a contribuinte recolher a contribui¢do para o PIS nos moldes da Lei
Complementar n® 07/70 e 17/73, mas ambas as decisbes nfo sdo as definitivas sobre o caso.
Assim €, nfio apenas porque nfo transitaram em julgado, como ainda se tratam de decisBes que
ndo hdo de ser as derradeiras. Com efeito, no caso da Liminar, sua vigéncia é temporiria, pois se
destina a reger o caso até que lhe sobrevenha a decisdo de mérito. Quanto & sentenca, porquanto
condene a Unido, ainda depende de integragfio por acérddo no segundo grau para ultimar a
condenagio, vez que se trata de hipétese de remessa necesséria,

No caso, o direito da impugnante ainda ndo foi decidido definitivamente. Jaz
tdo-somente provisoriamente reconhecido, pela auséncia de decisdo transitada em julgado.
Assim, ndo pode o Fisco cobrar o débito em respeito a decisdo judicial proferida, mas também
néo pode considera-lo como inexistente, e por conseguinte, extinto. A solugio que se delineia,
satisfazendo igualmente a estes ditames, é a do langamento com a exigibilidade do crédito
tributéario suspensa.

Convém lembrar que "a atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional." (art. 142, pardgrafo unico, do CTN).

Dessa forma, diante da constatagdio da falta de recolhimento, nfo restou a
autoridade fiscal, vinculada ao principio da legalidade (art. 37, "caput", da CF/88), outra
alternativa, sendo efetuar o langamento de oficio. Entretanto deveria té-lo feito com a

Mandado de Seguranga e de A¢do Cautelar Inominada.

Quanto a multa de oficio, recentemente, a Medida Proviséria n° 2.158-34, de
27 de julho de 2001 (DOU de 28/07/2001), que alterou a legislagdio das Contribui¢Bes para a
Seguridade Soctal - COFINS, para os Programas de Integracio Social e de Formagio do
Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e do Imposto sobre a Renda, dispds em seu art. 70:

“Art. 70. O caput do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

“Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributario destinada a prevenir

a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unidg, cuja_ _
o

~exigibilidade suspensa em virtude da existéncia de médida liminar concedida em sede de |
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exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e Vdo

art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo cabera
langamento de multa de oficio.’

|
A norma do artigo 63 da Lei n® 9,430, de 27 de dezembro de 1996, com'a
redagio que The deu a MP n® 2.158-34, de 27 de julho de 2001, d1spoe sobre o nio cabimento de
penalidade, na constitvigdo do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia quando sua
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do artigo 151 do CTN (Lel
5.172, de 25 de outubro de 1966); inciso este que foi introduzido naquele cédigo pela Lei

Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001, que incluin, dentre as hlpéteses de suspensfo
da exigibilidade do crédito tributario, previstas no referido artigo 151,

“a concessdo de medida
liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acdo judicial”

Ora, a autuagio, formalizada em 22/07/1996, foi anterior a todos estes atos
legais citados (34 MP n° 2.157-34, de 2001, Lei n° 9.430, del1996). Entretanto, ndo se pode dar

prosseguimento ao feito com a exigéncia de multa de oficio de 75%, tendo em vista que o
disposto no artigo 106 inciso II alinea “c” do CTN, abaixo transcrito, faz com que a modlﬁcat;ao'
introduzida no aludido artigo 63 alcance retroativamente a multa em questio para exonera-la.

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

.........................................................................................................

.....................................................................................................

|
¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.”

Outrossim, a dispensa do langamento da multa de oficio na constituigio do '
crédito tributério, destinada a prevenir a decadéncia — que € a forma na qual o langamento havia |
de ser efetivado, prevista no art. 63 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ha que ser
aplicada para todos os casos hoje previstos na legislagdo, tendo em vista que a manutencio da
multa de oficio aplicada nestes langamentos, cuja agdo judicial tenha sido interposta
anteriormente a agfo fiscal, ofende ao principio da retroatividade benigna.

— Assim, enténde-se que a multa de oficio, imposta sobrc a contribuii¢io ndo .
recolhida, deve ser excluida.

No tocante & ultima razdo de defesa argiiida pela autuada em sua pega recursal,
qual seja: impossibilidade de cobranga de juros moratdrios em percentuais superiores a 1% ao |
més ndo pode ser conhecida por este Colegiado, porquanto ndo haver sido suscitada na

impugna¢do. Como € de todos sabido, sé ¢ licito deduzir novas alegagGes, em supressdo de \
instancia, quando: . '

. .. , |
- relativas a direito superveniente;

- compcltir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou |

1/ o0 |
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- por expressa autorizagio legal.

As alegacOes de defesa sdo faculdades do demandado, mas constitui-se 6nus
processual, pois, embora o ato possa ser praticado, € instituido a seu favor. Todavia, caso ndo

seja praticado no tempo certo, surgem para a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda
do direito de a praticd-lo posteriormente, ocorrendo o fendmeno processual denominado de
preclusio.

Dai, ndo tendo a contribuinte deduzido a tempo, em primeira instancia, a razdo
apresentada na fase recursal, nfo se pode dela conhecer.

Com essas considera¢Bes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso no
tocante a matéria preclusa, bem como a que é objéto de discussdo no Judiciario, € na parte
remanescente, qual seja, a multa de oficio, dar provimento ao recurso, nos termos do voto.

Sala das SessGes, em 16 de margo de 2004
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