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Ementa:

LANCAMENTO JULGADO IMPROCEDENTE PELA
DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - RECURSO
VOLUNTARIO - FALTA DE OBJETO - Nio se conhece do
recurso voluntério interposto na segunda instincia, nos casos em
que o lancamento foi julgado improcedente pela decisio de
primeira instdncia, por falta de objeto.

Recurso nido conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANNAIR PIVA CARDOSO.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por falta de objeto,
nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

/MARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) ¢ REMIS ALMEIDA ﬂ
ESTOL.
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ANNAIR PIVA CARDOSO, contribuinte inscrita no CPF/MF sob o n. °
988.112.078-00, com domicilic fiscal na cidade de Guarulhos, Estado de Sdo Paulo, & Rua
Leonardo Valardi, n® 96, Bairro Centro, jurisdicionada a DRF em Guarulhos - SP,
inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 35/37, prolatada pela Sétima Turma
de Julgamento da DRJ em Sio Paulo - SP, recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes,
pleiteando a sua reforma, nos termos da petico de fls, 42/43.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 22/03/01, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 02/05), com ciéncia através de AR em
07/07/01 (fls. 07), modificando o imposto de renda a pagar de R$ 3.050,63 relativo ao
exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998, para imposto de renda a restituir
de RS 8.850,46 (padrio monetario da época do langamento do crédito tributério).

A pretensa exigénecia fiscal em exame teve origem em procedimentos de
fiscalizagfio, onde a autoridade langadora constatou omissdo de rendimentos de aluguéis ou
royalties recebidos de pessoa juridica. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3°, da Lei n® 7.713,
de 1988; artigos 1° ao 3° da Lei n® 8.134, de 1990; artigos 3° € 11, da Lei n® 9.250, de 1995; ¢
artigo 21 da lei n® 9.532, de 1997.

Em sua peca impugnatdria de fls. 01, apresentada, tempestivamente, em
17/07/01, a autuada se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnagdo para tomar insubsistente o auto de infragdo, com base, em sintese, no argumento
de que o rendimento de aluguel langado esta na declaragio do cénjuge Jodo Batista Cardoso ~
CPF 011.655.268 -91.

Apos resumir os fatos constantes da autuacgdo e as principais razdes apresentadas
pela impugnante, a Quarta Turma de Julgamento da DRJ em Brasilia - DF decide julgar
improcedente o langamento exonerando integralmente o crédito tributirio langado, com base,
em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que trata o presente processo de impugnagdo & revisdo de oficio de DIRF do
Exercicio 1999/Ano-Calendario de 1998, na qual considerou-se como rendimentos tributiveis
omitidos o valor de R$ 15.991,67, pago, a titulo de aluguel, pela pessoa juridica CIOP — Centro
Integrado de Odontologia Paulista S/C Ltda.,, CNPJ 74.333.352/0001-03, conforme extrato
“Informagdes sobre Declaracies Retidas em Malha” (fls. 13/14) e pesquisa no Sistema
IRF/CONS (il. 26). A impugnante alega, em suma, que os rendimentos de aluguel ja haviam
sido declarados na DIRPF entregue em separado pelo conjuge Jodo Batista Cardoso, CPF n°
011.655.268-91;

- que se esclarece, inicialmente, que a tributag¢fo dos rendimentos oriundos de
recebimento de aluguéis encontra amparo legal no texto constitucional (art. 153, III, da
Constituigdo Federal), na legislagio complementar (art. 43, I, do Codigo tributario Nacional) e
na legislagfio ordindria, conforme anotado no primeiro paragrafo acima;
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- que se analisando a cdpia da Declaragdo de Ajuste Anual Simplificada do
cOnjuge da impugnante, anexada as fls. 22/23, verifica-se que este declarou como Principal
Fonte Pagadora & citada pessoa juridica CIOP — Centro Integrado de Odontologia Paulista S/C
Ltda., CNPJ 74.333.352/0001-03; verifica-se, também, que o cOnjuge declarou o valor de R$
778,76 como Imposto de Renda Retido na Fonte, o qual é exatamente o imposto informado
pela citada empresa (Sistema IRF/CONS, a fl. 26);

- que em vista destas constatagOes € das informagGes prestada pela impugnante,
¢ de se concluir que os rendimentos de aluguel pagos pela citada empresa foram, realmente,
oferecidos a tributagio pelo ¢onjuge;

- que, por outro lado, verifica-se¢ que houve erro manifesto na lavratura do Auto
de Infrag@o: ao invés de se digitar R$ 80.145,63 para a totalidade dos Rendimentos Tributiveis
(RS 64.153,96, declarados pela impugnante, mais R$ 15.991,67, pagos pela citada empresa a
titulo de aluguel), foi digitado o valor de R$ 8.014,63, resultando erroneamente em “Imposto a
Restituir apds Revis@o” no valor de R$ 8.850,46 (o qual foi restituido 4 impugnante conforme
pesquisa as fls. 31/33);

- que em vista de todo o exposto, e com fundamento no art. 145, I, do Cédigo
Tributério Nacional, ¢ de se alterar o langamento de oficio consubstanciado no Auto de
Infragdo, restabelecendo os valores originalmente declarados pela impugnante,

Cientificado da decisdo de Primeira Instincia, em 04/12/05, conforme Termo de
fls. 40, a recorrente interpds tempestivamente, em 22/12/05, o recurso voluntario de fls. 42/43
no qual demonstra irresignagéo contra a decisdio supra, baseado, em sintese, nos seguintes
argumentos:

- que em atendimento ao solicitado no processo n® 10875.002198/2001-10 para
formalizar a devolugdo de imposto restituido indevidamente, tenho que relatar que: (1) Em
julho de 2001 recebi um extrato expedido pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Guarulhos,
comunicando um imposto a restituir no valor de R$ 12.153,45 (corrigido), que estaria & minha
disposi¢do no Banco do Brasil; (2) Ndo concordando com a restituigio, dirigi-me ao 6rgdo
competente, para esclarecer que minha declaragfio do exercicio de 1999 estava correta, gerando
imposto a pagar, o que efetivamente feito e ndo havia imposto a ser restituido; (3) Havendo
sido encaminhada a uma sala do mencionado 6rgio para que fosse instaurado processc para
esclarecimento do caso, conforme fls. 35 a 37 do mesmo; (4) Fiquei bastante surpresa ao ser
notificada através da comunicagio 386/SACAT/DRF/STS para formalizar a devolugio do
imposto restituido indevidamente, pois seria incoeréncia comparecer 4 Delegacia para
esclarecer 0 engano e, ap0s, resgatar a restituigéo;

- que tenho a informar: (a) que essa restitui¢do ndo entrou na minha conta
bancéria, conforme extrato juntado ao presente, de 01 a 31/07/2001 e (b) que o documento
expedido pelo referido banco informa que a quantia foi bloqueada pela SRF ~-DARF.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

Da andlise da copia da Declarag@io de Ajuste Anual Simplificada do cOnjuge da
impugnante, anexada as fls. 22/23, verifica-se que este declarou como Principal Fonte
Pagadora 4 citada pessoa juridica CIOP — Centro Integrado de Odontologia Paulista S/C Ltda.,
CNPJ 74.333.352/0001-03; verifica-se, também, que o conjuge declarou o valor de R$ 778,76
como Imposto de Renda Retido na Fonte, o qual € exatamente o imposto informado pela citada
empresa {Sistema IRF/CONS, a fl. 26).

Por outro lado, a decisdo de primeira instincia, tendo em vista estas
constatagies e das informagdes prestada pela impugnante, concluiu que os rendimentos de
aluguel pagos pela citada empresa foram, realmente, oferecidos 4 tributagdo pelo conjuge,
verificou, ainda, que houve erro manifesto na lavratura do Auto de Infragdo: ao invés de se
digitar R$ 80.145,63 para a totalidade dos Rendimentos Tributaveis (R$ 64.153,96, declarados
pela impugnante, mais R$ 15.991,67, pagos pela citada empresa a titulo de aluguel), foi
digitado o valor de R§ 8.014,63, resultando erroneamente em “Imposto a Restituir apds
Revisdo” no valor de RS 8.850,46.

Disso tudo se conclui, que o pleito da suplicante foi atendido na integra, ja que a
autoridade julgadora de primeira instincia julgou improcedente o langamento efetuado pela
autoridade langadora, restabelecendo os valores originalmente declarados pela contribuinte,
conforme consta da decisfo a fl. 37.

Nio existe matéria tributiria pendente para ser apreciada por este Conselho de
Contribuintes. A matéria pendente, qual seja, 0 imposto a restituir que constou indevidamente
no Auto de Infragfio de fls. 01 deve ser cancelado pela autoridade administrativa que emitiu a
ordem de pagamento, ou seja, sio procedimentos internos da DRF a qual a suplicante esta
vinculada.

Assim, ndo tenho ddvidas, que n3o é de ser conhecido, por falta de objeto,
recurso que renova pretensio ji atendida em primeira instincia.

Em razdo do exposto e por ser de justiga, voto no sentido de NAO CONHECER
do recurso por falta de objeto.

Sala das Sessdes, em 23 de janeiro de 2008




