MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

maa.,

Sessdo de 27 de feverelro de 19972 ACORDAC N.°

Recurso n® 114.357 - Processo n9 10875-002211/88-75
Recorrente ; GIVAUDAM DO BRASIL LTDA.
Recorrida : DRF/GUARULHOS/SP

RESOLUCADO N@ 301-789

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes,por unanimidade ‘de votos. em converter o jul
gamento do processo em diligéncia ao INT, através da.Reparticao de
Origem, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado.

Brasilia-DF, em, 627 de fevereiro de 1992

ITAMAR VIEIRA DA COSTA - Presidente e relator.

CONRADO /ALVARES - Procurador da Faz. Nacional

VISTO EM

SESSTO DE: 9 7 MAR 19972

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: FLAVIO ANTONIO QUEIROGA MENDLOVITZ, FAUSTO DE FREITAS E CASTRO
NETO, JOAO BATISTA MOREIRA, SANDRA MIRTAM DE AZEVEDO MELLO (suplente)
SERGIO DE CASTRO NEVES. Auséntes os Cons. LUIZ ANTONIO JACQUES E JO
SE THEODORO MASCARENHAS MENCK.,
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N9 114.357 - RESOLUCAO N¢ 301-789

RECORRENTE: GIVAUDAN DO BRASIL LTDA

RECORRIDA : DRE-GUARULHOS/SP

RELATOR : Conselheiro Itamar Vieira da Costa

"RELATORTIO

A empresa submeteu a despacho aduaneiro, mercadoria que
classificou e descreveu (f1s.05):

29.35.99.99 - MUSK 50/DEP (ABBALIDE DEP) (1,3,4,6,7,8 - hexahidro

4,6,7,8 - Hexametil-Ciclopenta (G)-2- Benzopirano).
Estado fisico-liquido aprox. 33% em dietil ftalato.

Submetido o produto & analise pelo Labana-Santos, este
concluiu, atraves do Laudo n? 892/88 (fls. 13), tratar-se . de 'uma
mistura abase de uma substdncia odorifera (Hexahidro—Hexametil-Ciclg

penta (G)-Z-Benzopirano) e um fixador (Ftalato de Dietila) uma mistu
ra de substdncias odoriferas.

A fiscalizagao adotou nova classificagdo TAB 33.04.01.00
e, em consequencia, foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 02.

A empresa apresentou impugnacgio tempestiva, contestando
a autuacdo feita, argumentando que (fls. 16/18):

1.

Que o produto importado nao se trata de uma subs-
tancia odorifera, mas sim um diluente, alegando ter
chegado a tal conclusdo, com base em exame técnico

acostado aos autos.

Solicita, para que nao se caracterize o cerceamen-
to de defesa, que se promova diligencia,-com .o ' fim
de que se promova nova analise junto ao INT,(InstitE
to Nacional de Tecnologia), para que se determine se
tratar ou nao o produto importado de substancia odo-
rifera,

Finalmente, reputa inaplicavel as multas previstas
nos D.L. 1.736/79 e Dec. 87.981/82, art. 364'(Regu1§
mento do IPI/82).

O AFTN autuante prop0s a manuntencao do Auto de Infracdo,
em suas informacoes de fl1s.40/41.

A acao fiscal foi julgada procedente em .12 Instancia,
conforme Decisao n? 014/91 (fls. 50).
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Incoformada, a empresa recorre a este Colegiado, tempes
tivamente sob os seguintes fundamentos (fls.56/58):

1. Preliminarmente
Reitera o pedido feito na fase impugnataria de di

ligencia ao Instituto Nacional de Tecnologia-INT com
o efeito de elucidar, examinada a amostra ja retira
da pelo Labana, ou requisitada nova amostra, se se
trata, ou nao, de substancia odorifera..

2. No mérito, a recorrente reafirma a argumentacio ja
feita quando da impugnacad.

E o relatdrio
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Conselheiro Itamar Vieira da Costa, relator:

Antes de abordar os aspectos de mérito, acato a prelimi

.nar suscitada pela recorrente, para que, no futuro, nao se alegue

cerceamento do direito de defesa.

‘ Por isto, voto no sentido de converter o julgamento em
diligencia ao Instituto Nacional de Tecnologia- -. INT, atraves da

Reparticdo de origem, que deverd adotar as seguintes providéncias:

1. Notificar o sujeito.passivo para apresentar, se qui-
ser, quesitos sobre a matéria;

2. Encaminhar o processo ao AFTN autuante para, também
se achar, necessario, apresentar quesitos ao INT;

3. Providenciar a juntada da amostra.e, em Seguisa enca
minhar o processo ao INT, a fim de que aquele Instituto responda os

quesitos formulados e, especialmente, os seguintes:

3.1 O Ftalato de Dietila € um fixador para perfumes?

3.2 A presenca do Ftalato de Dietila, na proporgac in-
dicada no laudo as fls. 13, é indispensdvel por razoes de seguran-
ca, transporte ou como estabilizante necessario a.conservacao do
produto indicado na Declaracao de Importacaoc (fls.05)7

3.3. Existem outros esclarecimentos importantes?.Em ca-
so dfirmativo especifica-los.

Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 1992.

\ A
L

Itamar Vieirkh da|Costa, relator.
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