PROCESSO N? 10875/002.238/86-60

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de_ 13 de abril. . . de 19.88..

ACORDAO N _103-08,350

Recurso n.» 92,116 - IRPJ - EX,.: 1984
Recorrente ~ REPRESENTAGCOES E COMERCIO JOMARA LTDA.
Recorrid DRF em GUARULHOS (SP).

IRPJ - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
A falta de realizacgao de diligéncias, -que.

nem foram requeridas, nao implica en
cerceamento do direito de defesa. A sua
determinagao esta no ambito do . poder

discricionario da autoridade julgadora.

IRPJ — OMISSAC DE RECEITA - PASSIVO FIC
TICIO,

A falta de comprovagao da autenticidade
do saldo da conta Fornecedores, autori-
za a presun¢ao de omissaoc no  registro
da receita.

Provimento parcial

Vistos, relatados e discutides os presentes autos de re
. curso interposto por REPRESENTAGOES E COMERCIO JOMARA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a prelimi

nar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, dar provimento

parcial ao recurso para o fim de se excluir da tributagao a importan-

cia de Cr$ 2.344.759,61,

Sala das Sessodes, em 13 de abril de 1988



DA P IDENTE

- rd

ICHARD ULRICH KREUT ~ RELATOR
. )
ﬁ%
VISTO EM ,UIZ CXRLOS'PIVA -~ PROCURADOR DA FAZFE
SESSAO DE: 14ABR1988 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOF
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA
RAES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
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RECORRENTE ;

REPRESENTAGOES E COMERCIO JQMARA LTDA.

RELATORTIO

— v — — — ty— — ——

REPRESENTAQGES E -COMERCIO JOMARA LTDA., incrita no

CGC sob n? 47.408. 174/0001—51, recorre da. decisao do Senhor Delega- _.

~ do da Receita

Federal em Guarulhos - SP, gque manteve em parte, o

crédito tributirio apurado conforme Auto de Infragio de fls. 48, da
da a existéncia de passivo ficticio no balango levantado em 31.12.83,

2.
recorrida nos

A parte inicial do processo estd relatada na decisao
seguintes termos:

"Fundamentou o langamento, consoante descri-
to no Termo de Encerramento da Agao Fiscal, fls. 49,
e no Auto de Infragao, na parte relativa & descrigao
dos fatos, a constatagao de omissao de receita, com
redugao indevida do lucro liguido do exercicio, em
decorréncia da falta de comprovagao da exigibilidade
de constante da conta Fornecedores, no Passivo do ba-
lango, no.montante de Cr$ 11.603.071, fls. 48/49, con
figurando a ocorréncia de ”Passivo F1ct1c1o" sujei-
tando—-se a Pessoa Juridica 4 autuagao,.em conformida~
de cam o previsto nos seguintes dispositivos legais:
Arts. 180, 157, § 19, 158 e 387 II, 676 I1I, 645, c/c
art, 678 III, arts. 16 e 18, do D.L. 19267/82.

Inconformada, interpce a Autuada impugnagao,
fls. 54/56, juntando a documentacgao, fls. 57/91, ale-
gando o seguinte: Que, estribado nos arts. 180 e 181,
do Decreto-Lei 85.450/80, que trata do Passivo Ficti-
cio, a AFTN apurou, no exer01cio de 1984, balango de
31.12.83, na conta Fornecedores, a importancia de Cr$
11,603,071, constituida de:

a) Duplicatas emitidas em 1983, pagas em
1984, e nao apresentadas de Cr$7.436.208;

k) Exclusdes, conforme o demonstrativo Cr$
4,166,863,

Que relativamente ao item "a" apresenta os
relatdrios 01 e 02 acompanhados dos devidos comprovan
tes, protestando a requerente o direito de esclarecer
quaisquer diividas, quanto 3 validade deles, pelo fato
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de estar sendo providenciado junto a fornecedores de
claragoes, que confirmem os telegramas e outros papéis
anexados, impugnando-se o total de Cr$ 4.848.540,61.

Que, quanto ac item "h" discorda, acreditan-
do que a AFTN laborou em erro, da exclusao do passivo
dos valores classificados na letra F do relatdorio de
exclusoes, sustentando que, em momento algum, a . au-
tuante levantou dividas se eles constituiam ou nao;ms
sivo exigivel da requerente. Afirma que, no levanta—
mento do balango de 31,12.83, que serve de base para
O langamento do tributo, referente ao perlodo _ de __
01.01.83 a 31.12.83, aqueles tIitulos constituiam unma
exigibilidade. E que relativo a fatos posteriores con
cernentes ao pericdo de apuragao de 01.01.84 a .......
31.12.84, que correspondente ao exercicio financeiro
de 1985, a Empresa optou pela tributacgao pelo lucro
Presumido, © que a exime de apresentar os .:registros
contabeis, embora eles possam existir e até conter os
lanqamentos que espelham a operagao havida entre os
socios e a empresa nos doze meses subsequentes, cha-
mando a atengaoc para o fato de que alguns titulos,
venC1dos em 1283, foram pagos em 1284, e que provam
através dos extratos bancarios onde aparecerem os che
ques sacados em 1984, Impugna-se neste item o total
de Cr$ 2.793.117,09. :

Alega a Pessoa Juridica a existéncia de dife
renga a maior Cr$ 1.031,006,75, no saldo da conta For
necedores, no balango de abertura de 01.01.83, confor
me demonstra © relatorio n? 5, vindo a refletir no
saldo dessa conta em 31.12,.83, conforme afirma, nao
comprovada através de documento, visto que tal dife-
ranga é inexistente, por tratar-se de erro contabil e
passivel de corregio, cabendo ao fisco aceitar ou pro
ceder diligéncia no sentido de confirmar esses dados’.

Acrescenta ainda que houve falta de langamen
to na contahilidade de pagamentos efetivamente reali-
zados de Cr$ 78.931,25, conforme o relatdorio de n?o 4,
gue contribuiu também para o acréscimo do saldo da
conta . Fornecedores, em 31.12,183 visto tratar-se de
duplicatas, cujos valores compunham o saldo da c¢onta
em 01,01,83.

Finaliza, afirmando que © relatorlo apresen-—
tado de n9? 7 resume o total das lmpugnagoes, num to-
tal de Cxr$ 8.751.594,96, restando a comprovagao de
Cr$ 2.851.476,30, pelo fato de n3o ter sido tempo ha-
bil para providenciar elementos suficientes, o que
fara futuramente,

Manifestando-se sobhre a impugnacao e com ba-
se na analise da documentagdo apresentada, vem a in-
formagao fiscal de fls, 93/97, opinando pela exclusao
da trihutagao do montante de Cr$ 6.048.699,59, x
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vo aos documentos de nimeros 2 a 8 do Relatdrio n? 1
e do valor total referente ao Relatbdrio n%® 3, manten-

do-se a exigéncia no tocante ao valor total de Cr$
5.554.371,41,"
3. Em bem fundamentada decisao a autoridade recorrida

manteve a tributag¢ao sohre o montante de Cr$ 5.554.371,41.

4, Ciente da decisdo de primeira instdncia em 28.12i87,a
recorrente apresentou seu recurso em 27.01.88.

5. Reportando—-se acs sete relatdrios (demonstrativos) apre-
sentados na impugnagao, a recorrente apresenta documentag¢do comple-
xentar, objetivando comprovar parte do passivo langado pela fiscali
zagao.

5.1 No tocante ao titulos discriminados nos relatdrios n®
1l e 2 apresentou declaragoes de fornecedores, de fls. 114/116, no
sentido de que duplicatas no valor de Cr$ 1.313.753,60 somente fo-
ram pagos em 1984.

5.3 No pertinente aos valores constantes no relatdrioc n@
4 alegou que os documentos ali mencionados foram emitidos em 1982,
comprovando portanto, o saldo da conta Fornecedores em 31.12.82,mas
pagos durante o ano de 1983 e nac contabilizados, razdao pela qual
houve um acréscimo na conta de fornecedores em 31.12,.83, nao haven-
do nenhuma configura¢ao de passivo ficticio. Aduziu que o saldo de
caixa em 31.12.83 suportaria o respectivo pagamento.

5.4 No concernente aos relatdorios n9s 5 e 6, com base em
levantamento feito pela fiscalizagao estadual,argumentou que o sal-
do do balango de abertura de 01.01.83 foi de Cr$ 17.599.456,13, e
nao de Cr$ 18.630.462,14 valor que constou por erro. Alegou que to-—
da a documentagao para a comprovagao destes dados encontram-se a
disposigaoc da fiscalizagao hastando que a mesma solicitasse, © que
nao ocorreu, preferindo pretefi*las, 0 que caracterizaria cerceamen
to de defesa.
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5.4,1. Apresentou, ainda, consideragdes sobre o fato de a de
cisdo recorrida ter entendido que a existéncia da alegada diferenga
de saldo na conta Fornecedores, em 01,01,83, denunciaria a existen-
cia de irregularidade no balango de 31,12,.82.

5.5 Em aditamento aos seus argumentos reportou-se a deci-
soes administrativas e judiciais anteriores ao DL. n? 1.598/77.

6.- - - -~ Finalizou o recurso, pedindo seu provimento.

E o relatodrio.

y eI o

Conselheiro RICHARD ULRICH KREUTZER, Relator:
O recurso & tempestivo.
2. Cerceamento do Direito de Defesa.

2.1. Entendo que nao ocorreu cerceamento do direito de de-
fesa. No denominado Relatdrioc n?® 5 a recorrente apresentou demons-—
trativo das compras a prazo efetuadas no ano de 1982, pretendendo
demonstrar a diferenga a major existente no balango de abertura de
01.01.83. A autoridade julgadora de primeira instancia entendeu que
a ocorréncia dessa alegada diferenga denunciaria a existéncia de ir
regularidade no balango de 31,12.82, sujeita 3 tributagao, e, caso
aceita, implicaria na oneragdo da exigéncia,

2.2. O artigo 17 do Decreto n? 70.235 de 06.03.72, estabe-
lece que a autoridade preparadora determinard a realizagao de dili-
géncias quando entende-las necessirias. A autoridade preparadorando
as entenden necessirias. Além do mais, a recorrente nem as requereuy,
pois apenas alegou: ".,, © que evidentemente veic a refletir no sal
do apresentado em 31,12,83 nao comprovado através de documento, de
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vez que, tal é inexistente por tratar-se de erro na contabilidade -
passivel de corregao, cabendo ao fisco aceitar ou promover diligén
cia no sentido de confirmar os dados all contidos, e que servem de
base para a impugnagao."

2.3 O simples fato de a autoridade recorrida naoc ter de
terminado a realizag¢ao de diligéncia n3o implica em cerceamento de
direito de defesa. Mais, a determinagac de sua realizagdao esta no
ambito do poder discriminirio das autoridades fiscais (Arts. 17 e
29 do Decreto n? 70.235/72).

2.4 Rejeito a preliminar argliida.
3. Mérito.
3.1 Examinando as provas apresentadas no recurso, enten-

do que assiste razao & recorrente no tocante aos documentos discri -
‘minados a fls. 57 e 67, relativamente 3 duplicara n? 92.640-A-1 de
IndGstrias Simmons - Epeda Ltda., duplicata n? 21.011/03 de Bicicle-
tas Monark S.A., e duplicatas n®s 26.743-A, 26.743-B e 26743-C de
Archanjo e Achangelo Ltda., no valor toral de Cr$ 1.313.753,60, As
declaragao dos fornecedores acima evidenciam que os titulos foram pa
gos em 1984. Nestas condigOes, integravam o passivo em 31.12.83.

3.2 Qaunto aos valores discriminados no Relatdrio n? 4 a
recorrente reconhece que eles foram pagos em 1983 e que os respecti-
vos pagamentos nao foram contabilizados. Ora, © que caracteriza e}
passivo ficticio & justamente o fato apontado, ou seja, © pagamento
de titulos sem o respectivo registro contdbil. Tal fato evidencia a
existéncia e utilizagao de recursos 3 margem da contabilidade. Na
falta de comprovagao em contrario, presume-se que estes . recursos
provariam de omissao de receita. Nac elide esta presungac a alega-
gao da existéncia de saldo de caixa em 31.12.83. Nego provimento a
este topico.

3.3 No pertinente & diferenga de valores existente no ba-
lango de 31.12.82, embora reconhecendo que naquele ano existiu _pas-
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sivo ficticio, sou pelo provimento do recurso pela impostancia de
Cr$ 1.031.066,01, por ela ter sido langada juntamente com o passivo
de 1983.

3.3.1. 0 passivo fictIicio deve ser langado ano a ano. Assim,
o passivo ficticio .do ano-hase de 1982 deve ser langado para o exer
cicio de 1983, e o passivo fictlIcio do ano-base de 1983 deve ser
langado para o exercicio de 1984,

3.3.2. A autoridade recorrida desconsiderou o demonstrativo
de fls. 78 (denominado de Relatdrio 05), entendendoc que so prova
a favor do contribuinte a escrituragiao mantida com observiancia das
disposigoes legais, com respaldo em documentagao habil. O principio
contido em tal entendimento estd correto. Contudg,; esta evidencia-
do nos autos que a escrituragao da recorrente nao registrou todas
as suas operagoes, razao pela qual o demonstrativo apresentado, par
tindo de um valor apurado pelo Fisco Estadual, nao pode ser de todo
desconhecido. N3o consta do processo que o demonstrativeo de fls. 78
e o levantamento fiscal de fls. 79/83 .tenham sido considerados in-
corretos. Entendo que a recorrente demonstrou, com certa.razoabilida
de, uma diferenga no ano-base de 1982 a qual aceita evidencia um
passivo ficticio em 31,12,.82 (fls. 96 e 104),

3.3.3. Eis as razoes pelas guais sou pelo provimento _.deste
topico.
4. De todo o .exposto, voto por rejeitar a preliminar de

cerceamento do direito de defesa,e, quanto ao mérito, por dar provi-
mento parcial 3 impostancia de Cr$ 2.344.759,61 (Cr$ 1.313.753,60 +
Cr$ 1.031.006,01).

Brasilia-DF., em 13 de ahril de 1988.

ans .
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