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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEREMPCAO.
Recurso apresentado ap6s decorrido o prazo de 30 dias da ciéncia da
decisdo de primeira instincia ndo se toma conhecimento, por
perempto.

RECURSO NAO CONHECIDO POR PEREMPTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso por perempto,
na forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente juigado.

20 MA| 2005°

Brasilia-DF, em 13 de abril de 2005

Presidente

N Nt plemor—0u

M IA HELENA TRAJANO D’ AMORIM

elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, CORINTHO
OLIVEIRA MACHADO, DANIELE STROHMEYER GOMES, PAULO ROBERTO
CUCCO ANTUNES e LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO
(Suplente). Ausente o Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA
JUNIOR. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional ANA LUCIA GATTO

DE OLIVEIRA.
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RELATORIO

Em exame o recurso voluntario apresentado pelo interessado acima
identificado, pertinente a pedido de restitui¢do/compensagio de crédito com débito de
terceiro da Contribui¢do para o Fundo de Investimento Social-Finsocial instituida pelo
art. 1° do Decreto-lei n° 1.940/1982, relativo a parcela recolhida acima da aliquota de
0,5% (meio por cento), no periodo de apuragédo de agosto de 1989 a margo de 1992.

A autoridade fiscal, através do Parecer PGFN/CAT n° 1.538/99 e
Ato Declaratério SRF n°® 96, de 26/11/1999 indeferiu o pedido (fls. 83/85), sob a
alegacdo de que o direito do contribuinte pleitear a restitui¢do ou compensagdo do
indébito estaria extinto, por aplicagdo do disposto nos artigos 165, inciso I, 168, inciso
I, do Cédigo Tributério Nacional -CTN.

Cientificada da decisdo em 26/03/2003, o contribuinte impugnou o
despacho decisério em 10/04/2003 (fls. 90/94), alegando, em sintese e
fundamentalmente, que:

e o ato declaratério SRF n°® 96, de 26/11/99 n3o inovou em seu
texto qualquer contetido que ji ndo estivesse explicitado na Lei
n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN);

¢ tanto o STJ quanto o STF entendem, de forma inequivoca, que a
decadéncia é sempre de 5 (cinco) anos contados a partir da
extingdo do crédito tributario, 0 que ndo pritica resulta num
prazo de 10 (dez) anos;

e em se tratando de langamento por homologagdo, conforme art.
150 do CTN, a extin¢do definitiva do crédito tributario ocorre
com a homologagdo expressa ou ticita prevista nesse mesmo
artigo. Cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instincia, nos
termos da Decisdo DRJ/CPS n° 4.530, de 29/07/2003 (fls. 98/106), proferida pelos
membros da 5° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas/SP, cuja ementa dispGe, verbis:
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Assunto:Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/08/1989 a 30/03/1992

Ementa:FINSOCIAL. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO
DO DIREITO. PRECEDENTES DO STJ E STF.

Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justiga, o prazo de
prescrigdo da repetigdo de indébito do Finsocial extingue-se com o
transcurso do qiiingiiénio legal a partir de 02/04/1993, data da
publicagdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal - RE 150.764 -
que julgou inconstitucional a majoragdo da aliquota. Pedidos
apresentados apés essa data ndo podem ser atendidos, tanto pela
interpretagdo do STJ, quanto pela posi¢do da Administragdo, que,
seguindo precedentes do STF sobre o prazo de extingdo do direito a
pleitear restitui¢do, considera-o como sendo de cinco anos a contar
do pagamento, inclusive para os tributos sujeitos & homologagéo.

Solicitagdo Indeferida.”

O julgamento decidiu pelo indeferimento do pleito fundamentando

sua decisdo e rebatendo nos seguintes termos:

e O Superior Tribunal de Justiga ja firmou seu entendimento de
que o prazo de prescrigio para o pedido iniciou-se com a
publicagdo do acérddo do Supremo Tribunal Federal, que
reconheceu a inconstitucionalidade do Finsocial, o que se deu em
02/04/93.

e A Secretaria da Receita Federal tem posi¢do bem fundamentada,
na jurisprudéncia do Supremo, Tribunal Federal, de que a
declarag@o de inconstitucionalidade ndo faz nascer novo prazo de
repeti¢ao e de que tal prazo, para efeito de restituigdo de tributos,
finda com o decurso de cinco anos contados da data do
pagamento.

e No tocante a eficicia da declaragdo de inconstitucionalidade,
proferida no controle difuso, e sua repercussdo na contagem de
prazo para que os contribuintes exergam seu direito a restituigdo,
a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por meio do Parecer
PGFN/CAT/n® 1538/99 houve por colocar a questdo nos devidos
termos.

e (Cabe consignar que o Decreto 2.346, de 10/10/97, estribando-se
nas Leis n® 8.213, de 24/07/91, alterada pela Medida Proviséria
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n° 1.523-12, de 25/09/97, n° 9.430, de 27/12/96, e n°® 9.469, de
10/07/97, teve por finalidade eliminar litigios em processos
administrativos e judiciais, nos quais se tratava de matérias tidas
por inconstitucionais.

Observancia 4 lei, nos termos do artigo 84, inciso IV, da
Constituicdo Federal, ndo tratou aquele decreto, portanto, de
prazos prescricionais, nem os dilatou, mesmo implicitamente,
pois restou claro de seu texto que sé alcangaria atos passiveis de
revisdo, consoante consta do art. 1°, § 1°, in fine:

“salvo se o ato praticado com base em lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa
ou judicial.”

Nio se pode concluir que teria o Decreto 2.346, de 1997, e por
decorréncia, os atos normativos que o seguiram, o poder de
inovar em matéria de prescrigdo, pelo que, aqueles que ndo
exerceram sua pretensdo tempestivamente, seja por processo
administrativo ou judicial, ndo mais podem fazé-lo a destempo.
Tais conclusdes s3o validas também para a MP 1.110/1995 e para
IN SRF 32/97, que, igualmente, tinham por objeto dirimir
conflitos, em nada inovando sobre caducidade de direito.

O Parecer da PGFN, o Supremo Tribunal Federal ha tempos ja
afirmou que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na
contagem do prazo prescricional, conforme nos mostra a ementa
do RE 57.310-PB, de 09 de outubro de 1964, in verbis:

“Recurso Extraordindrio ndo conhecido - A declaragio de
inconstitucionalidade da lei importa em tornar sem efeito tudo quanto se
fez a sua sombra — Declarada invalida uma lei tributadria, a conseqiiéncia
é a restituicdo das contribui¢bes arrecadadas, salvo naturalmente as
atingidas pela prescri¢do. (destacamos)”’

Cita os ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga,
de Hely Lopes Meirelles.

Nio sendo a interessada parte em processo administrativo ou
judicial tempestivamente instaurado, que lhe daria o direito,
conforme art. 165, 1II, c/c 168, II, ambos do CTN, a pleitear a
restituicdo no prazo de cinco anos, contados da decisdo
definitiva, administrativa ou judicial, incide no caso a regra do
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art. 168, I, c/c art. 165, I, do mesmo CTN, que fixa o prazo de
cinco anos para o pedido de restitui¢do, a contar da extingdo do
crédito tributario.

Cita Aliomar Baleeiro, externada a pag. 563 de seu livro Direito
Tributario Brasileiro.

No Finsocial, ndo tendo havido uma decisdo pelo controle
abstrato da constitucionalidade, nem mesmo resolugdo do Senado
suspendendo a execugdo da lei, nada impede que o STF venha a
declarar no futuro a sua constitucionalidade, o que, por certo, ndo
reabriria o prazo para o fisco exigir todas as contribuigdes nio
recolhidas até entdo, devendo, por questdo de légica, valer o
mesmo pensamento para O caso inverso.

Os tributos langados por homologagdo - ou seja, aqueles em que
o sujeito tem o dever de antecipar o pagamento, para posterior
exame da autoridade administrativa - o crédito tributirio somente
se considera extinto com a homologagdo expressa do langamento
ou, ndo havendo homologag@o expressa, com o decurso do prazo
de cinco anos, contados do pagamento antecipado (art. 150, §§
1°e 4°do CTN).

O § 4° do art. 150 refere-se ao prazo para a Fazenda Publica
homologar o pagamento antecipado, e ndo para estabelecer o
momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido
no § 1°, do mesmo artigo, transcrito a seguir:

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condig¢do resolutoria da ulterior homologagdo do
langamento.

Conforme disposto no parigrafo supra, o crédito tributério
referente aos tributos langados por homologagio é extinto pelo
pagamento antecipado pelo obrigado. A duvida que pode ser
suscitada, nesse caso, € quanto ao termo "sob condigdo
resolutoria da ulterior homologagado do langamento", incluido no
dispositivo legal.

De acordo com De Placido e Silva, “Condigdo resolutoria (...)
ocorre quando a convengdo ou o ato juridico é puro e simples,

exerce sua eficdcia desde logo, mas fica sujeito a evento futuro e

incerto que lhe pode tirar a eficacia, rompendo a relagdo
juridica anteriormente formada” [grifo acrescido] (DE
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PLACIDO E SILVA. Vocabulério Juridico, vol. I e II., Forense,
Rio de Janeiro, 1994, pag. 497).

e Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, os efeitos da extingdo do crédito tributario operam
desde o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos
da legislag@o de regéncia do tributo. A extingdo, no entanto, ndo
¢ definitiva, pois depende da ulterior homologagdo da autoridade,
que, caso considere a antecipagdo em desacordo com a
legislag@o, poderd ndo homologar o langamento — rompendo a
relagdo juridica anteriormente formada.

e Essa exegese, por sinal, estd em consonédncia com o art. 156, VII,
do CTN, que arrola o pagamento antecipado e a homologagdo do
langamento, nos termos do disposto no art. 150 e seus §§ 1° € 4°,
entre as causas da extingdo do crédito tributario. Isso porque o
inciso VII ndo poderia considerar nem o pagamento nem a
homologagdo, isoladamente, como causa da extingdo, visto que,
embora o crédito seja extinto pelo pagamento, resta a condigdo
resolutéria da homologag@o.

e Sobreleva anotar que o Supremo Tribunal Federal ja teve
oportunidade de analisar essa matéria, tendo deixado expresso,
em pelo menos duas oportunidades, a correta inteligéncia de tais
dispositivos legais, consoante voto do Ministro Cordeiro Guerra,
transcrito abaixo, no julgamento do Agravo n° 69.363/SP,
decisdo undnime da 2* Turma, de 19/04/1977, da qual
participaram os eminentes Ministros Moreira Alves, Leitdo de
Abreu, Djaci Falc@o e Xavier de Albuquerque:

“0O SR. MINISTRO CORDEIRO GUERRA (RELATOR):- Ditvida ndo ha
de que o direito de pleitear a restituigdo total ou parcial de tributos, seja
qual for a modalidade de pagamento, exigido ou espontaneo, art. 165, I,
se extingue com o decurso do prazo de cinco anos - art. 168, I do CTN.

E isso reconheceu o acérddo recorrido, acolhendo o principio do art. 162
do Cédigo Civil.

Entende o agravante que, em apelagdo nio poderia ter sido invocado o art.
162 do C.C. face ao art. 300 do C.P.C. que lhe & o posterior e, ainda,
porque se é verdade que o pagamento extingue o crédito tributario, art.
150 § 1°, este s6 se consuma quando homologado expressa ou tacitamente.

Nio procede este argumento, s6 invocidvel pelo fisco, e, ndo pelo
contribuinte, pois, se este antecipou o pagamento, o teve por devido,
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somente o fisco o terd por intangfvel quando reconhecer expressa ou
tacitamente o acerto da estimativa feito pelo contribuinte.

Em caso idéntico, esta Egrégia Turma AgRG 64.773-SP, confirmou o
seguinte despacho do eminente Ministro Thompson Flores:

“Vistos. Nego seguimento ao agravo nos termos do art. 22, § 1° do
Regimento Interno. 2. Certo o despacho agravado ao qual aderiu a douta
Procuradoria-Geral da Republica, fls. 97/8. 3. De fato. Interpretando o art.
150, § 1%, do C.T.N., considerou que, a partir do pagamento, comega a
fluir o prazo para restitui¢@o do tributo. E para assim concluir acentou, fls.
35/40: “Est4 bem claro, portanto, que o pagamento antecipado (caso dos
autos), feito pela recorrente, extinguiu o pagamento em 1967; e como de
1967 até & propositura da agio ja haviam decorrido mais de cinco anos,
extinguiu-se o direito a restituigdo (art. 168, n° I). A clausula subordinada
e condicional de ulterior homologa¢io do pagamento em nada influi no
raciocinio, porque ela funciona como ressalva em garantia dos interesses
Fazendérios; em segundo lugar, porque, tratando-se de condigdo
resolutiva, a relagdo juridica estd formada e perdura, até que se realize a
condigdo (v. Cl6vis, com. art. 119). No caso, a condi¢do ndo se verificou e
o direito resultante do pagamento se tornou definitivamente invulneréavel:
o negbcio nio se resolveu e sua eficicia ndo cessou (v. Ruggiero, Inst.
1/286, 1935, Saraiva; v. tb. desse mesmo autor estoutro ensinamento: se a
condigdo € resolutiva, o neg6cio produz durante a sua pendéncia todos os
efeitos normais como se fosse puro e simples. Ler ainda sobre o assunto o
civilista Ribas, Dir. Civil, Curso II/393, 1880, Gamier; e o artigo 119 do
C. Civil, paragrafo tinico).

Segue-se do exposto que ndo ¢ da homologagdo do pagamento, expresso
ou técito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, sendo do
pagamento mesmo, que, no caso, ocorreu em 1967. — 4. Considero que,
limitado o excepcional & letra a da permissdo constitucional, inocorreu
denegagdo de vigéncia do citado preceito, ainda que considerado em
cotejo com outros do citado Diploma. A interpretag@o atribuida é razoével,
coberta pois, pela Simula n° 400, 1* parte. — 5. Em conseqiiéncia, arquive-
se. Publique-se.”

Por esses motivos, face & Stimula 400, nego provimento ao agravo.”

e Portanto, além de a interpretagdo dada a questdo pela PGFN,
consignada no Parecer PGFN/CAT/n® 1.538/99 alhures citado,
estar alinhada aquela adotada pela mais alta Corte do pais, o
entendimento daqueles que somam os prazos dos artigos 150 e
168 do CTN ou mesmo sustentam que o inicio de sua contagem
dar-se-ia apds a declarag@o de inconstitucionalidade, apresenta-se
contrério a disposi¢do legal e a interpretagdo de ha muito firmada
sobre o assunto, pelo STF.
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Frise-se que a PGFN, por for¢a da Lei Complementar 73, de
10/02/93, e do Regimento do Ministério da Fazenda, Decreto
3.366, de 16/02/2000, desempenha as atividades de consultoria e
assessoria no ambito do Ministério da Fazenda, fixando a
interpretagdo da Constituigao, das leis, dos tratados e demais atos
normativos, a ser uniformemente seguida.

Nestes termos, o Secretdrio da Receita Federal editou o Ato
Declaratério 96, de 26/11/99, fixando a interpretagdo no ambito
desta Secretaria, a cuja observancia estdo todos os seus
servidores obrigados.

Conclui-se, portanto, estar extinto o direito pleiteado, tanto pela
interpretagdo dada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, quanto pela
posi¢do da Administrag¢do, escudada na posigdo sobre o tema do
Supremo Tribunal Federal.

interessado apresenta recurso as fls. 109/115, trazendo

praticamente os mesmos argumentos anteriores, acrescentando a referéncia ao Parecer
COSIT n® 58/98 ¢ a Consulta 192/99 que atestam o mesmo entendimento de tanto o
STJ quanto o STF entendem, de forma inequivoca, que a decadéncia ¢ sempre de 5
(cinco) anos contados a partir da extingdo do crédito tributdrio, o que na pratica
resulta num prazo de 10 (dez) anos, conforme a Lei n® 8.212/91, art. 32, paragrafo

unico.

Finaliza solicitando que a decisdo DRJ seja anulada, nos termos do
art. 25, inciso I do Decreto n° 70.235/72 e inciso 1I do art. 13 da 9.784/99.

E o relatério.
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VOTO

Os autos do processo ddo conta de que a interessada tomou ciéncia
da decisdo de primeira instincia em 08/10/2003, conforme se verifica no Aviso de
Recebimento, a fl. 108, no entanto o recurso voluntario foi apresentado na unidade da
SRF somente em 12/11/2003, de acordo com o carimbo da DRF/Guarulhos, a fl. 109;
ultrapassando os 30 dias.

O Decreto n° 70.235/1972 dispde em seu art. 33 que o recurso
voluntirio devera ser apresentado no prazo de 30 dias da ciéncia da decisdo de
primeira instancia.

Os elementos do processo demonstram, de forma inequivoca, que a
interessada ndo cumpriu o prazo previsto na legislagdo processual administrativa para
interposi¢do do recurso, ocasionando a perempg3o.

Diante do exposto, € tendo em vista os prazos processuais sdo fatais,
ndo comportando qualquer dilagdo por falta de previsdo legal, voto por que ndo se
tome conhecimento do recurso, por perempto.

Sala das Sessoes, em 13 abril de 2005

ELENA TRAJANO‘D’AMORIM - Relatora
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