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PROCESSO N? 10875/002.347/88-67

MINISTERIO DA FAZENDA

AMS

Sessdo de .21 de agosto. de 1990 ACORDAO Ns 103~10.547
Recurso n.s 96,007 - IRPJ -~ Ex.: DE 1987

Recorrente EDITORA PARMA LTDA.

Recorrid _ DRF em GUARULHOS (SP)

IRPJ ~ OMISSAO DE RECEITA,. PASSIVO FIC
TICI0. A comprovagac insuficiente de.

indlcios de omissaoc levantadas elo
Fisco e a contraprova habil e idonea
apresentada pela defesa, infirmam a

presuncao de omissao de receita consti
tuida nos Autos.

- Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de
recurso interposte por EDITORA PARMA LTDA,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento

ao recurso.

de agosto de 1990
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NA PRESIDENCIA, NOS TER
MOS DO ART. 5¢ DO REGI-
MENTO INTERNO,

- RELATOR
VISTO EM ZAINITO HOLANDA BRAGA -~ PROCURADOR DA  FAZENDA
SESSAO DE:  250U7 19y0 _ NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE PAULA SCHETTINI, ANTONIO PASSQOS COSTA DE OLIVEIRA,
LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNGAO e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA
(Suplente). -
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RECORRENTE:  EDITORA PARMA LTDA.

RELATORIO

D I R

O Contribuinte, Editora Parma ;tda(i com domicilio
fiscal em Guarulhos (SP), interpds tempestivo Recurso (fls. 161/
/168) a este Conselho, em 01/11/8%9, contra a R. Decisao {fls.
156/158) do 8r. Delegado da Receita Federal naquela Cidade,. que,
em 05/09/89, julgara procedente o 1angamento constituido pelo Au
to de Infragdo (fls. 138), de 24/11/88, tempestivamente impugna-
do em 06/01/89, as fls. 1441148.

2. A tributagdo em litigio diz respeito a omiss3c de
receita caracterizada por passivo n3c comprovado, na quantia to-
tal de Cz§ 2.604. 175 88, sendo que, Cz$ 181.090, 80 se referem a
compra de mercadoria, cujo efetivo pagamento e eﬁaiva entrada no
estabelecimento nao foram comprovadas, Cz$ 216.992,64, se refe-
rem a uma parte da provisao de ferias nao comprovada conforme de
monstrativo elaborado pela Autuada; e Cz$ 2.206.090,44, se refe-
rem a alegados e nao comprovados créditos da Autuada em contas
de compensacac de cobrang¢a bancaria. ‘

3. Questionando inicialmente sob o aspecto duridico,
o Impugnante assevera que no caso presente, nao ocorreu no plano
concreto a hipotese de incidéncia legalmente prevista, havendo
divergencia entre essa e os fatos apontados como tributaveis pe-
la Fiscalizagdo. No que tange & guantia de Cr$ 181 096,80, a cor
posicao de entrada da mercadoria est3 demonstrada pela  propri
nota fiscal e o seu pagamento nao deixa dividas, tendo sido efs
tuado . diretamente a Empresa emitida, conforme recibo. Doutro
do, ressalta que, das 231 duplicatas existentes, apenas a liq
dagao de uma deixou duvidas, conseguindo, assim, comprovar 99

do saldo da conta Fornecedores. Sobre a quantia de:Cr$ 2.206.09C
lembra que o proprio Autuante dig tratar-se de sa}do de cont
compensagdo, Afirma que tal conta encerra valores, cuja rea

¢3o n3o implica em transito pela conta de resultado, uma q
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materializagao deriva de langamentos efetuados para demonstrar no
Balango a posigac de cobranga existente em 31/12/56, nos Bancos.
Safra, Itali e Brasil, em contas proprias do Ativo e Passivo, tu-
do de conformidade com o Livro Diirio n¢ 17, 3s fls. 372. Sendo
contas de compensagao de valores iguais, no Ativo e no Passivo, a
guantia questionada deve ser, disse, exclulda da tributagao. ?ede
revisao da matéria tributadvel e cancelamento do Auto de Inf;§gﬁo.

4, Em Informagac &s fls. 1830/155, comum a outras autua.
gSes, o Sr.. Autuante, guanto ao ora qﬁestionado, apos alentadas
consideragdes, conclui pela manutengio integral da exigéneia.

5. A Digna Autoridade Julgadora de 19 grau, apbs histo
rico dos fatos,coloca cono fundamento para reconhecgf a procedén~-
cia do langamento, as seguintes razdes,, ds fls. 157/158:

"Do exame dos elementos do processo, veri
ficamos que, com inicio da agdo fiscal em 13.04.88,
o contribuinte teve reiterada a intimagaoc para com-
provagao dos itens de seu passivo em 26.06.88 e
06.07.88, com a lavratura do auto de apenas em
24,11.88, mais de sete meses apds a instauragado dos
trabalhos fiscalizatorios.

Malgrado todo o tempo dado & empresa, es-—
ta ndo logrou comprovar as parcelas questlonadas.

A pega inaugural do litigic n3o foi junta
da qualquer documentagao que embasasse as alagagoes
feitas. O Art. 15 do Decreto n® 70,235/72 & bastan-
te claro ao falar sobre a instrugao da impugnagao.,

A alegagao de que ndo houve .coincidéncia
entre a hipdtese legal e o evento improcede, pox-
quanto o Art. 180 do Regulamento do Imposto de Ren
da Decreto n? 85.450/80 prevé que o passivo ficti
cio autoriza a presungido de receita omitida, ress
vada ao_contribuinte a prova da improcedéncia des
presungao.,

A mera apresentagao da nota fiscal no
lor de Cz$ 181.090,80, ndo comprova a entrada
mercadoria na empresa e, consequentemente, nac
faz a presungao de passivo irreal. Efetivament:
a mercadoria tivesse entrado na empresa, disso
ria indicios, como fartamente informa o autt
Além de que, se ndo foi vendida nem se encont
estoque, sinal .evidente que nac entrou.
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Quanto & importancia de Cz$ 2.206.090,44,
que a empresa, e NAO O AGENTE FISCAL informa tra-
tar-se de conta de compensagao, referente a dupli-
catas descontadas, muitos recursos haviam para gue
fosse comprovada, cono a apresentaqao de borderos,
extrato bancario avisos, etc... No entanto, apesaxr
das intimaqoes, ‘durante o curso fiscal, ou na fase
impugnatdria, nada foi -apresentado.

Alegar sem comprovar & 0 mesmo que nao
alegar, Permanece no vazio, palavras soltas, sen
fundamentaqao que lhes dé lastro,

Face ao exposto, e, considerando a tempes
tividade da. impugnaqao, dela tomo conhecimento pa—
ra INDEFERI-LA.

CONSIDERANDO que a apuragao do imposto fol
feita em OTN e embora n3o tenha havido arguigac do
contribuinte, determino que seja saneado o proces—
s0, com 08 cadlculos efetuados en cruzados, e venci
mento do imposto, para efeito de corregdo monetd-
ria e juros, em Abril de 1587." .

6. No Recurso, o Contribuinte, introdutoriamente apre
senta argumentagao juridica contra o procedimento fiscal que nao
teria observado os prinéipios constitucionais da legalidade e da
vinculagao, nidoc se pgutand; pela légica do xazodvel; que teria
indevidamente utilizado recursos imaginativos ou presuntlivos, ape
sar de existir meios, instrumentos e fOrmulas inteiramente ha-
beis & disposigdo do Fisco para alcangar os superiores objetivos
da Adhinistraqéo tributdria. Alega que a Fazenda andou longe des
ses princIpios, deixando de sanar erros cometidos na  autuagdo,
causa da devolugao do presente Processo ao E. Conselho, perant:
o qual apresenta suas razdes do Recurso aliadas is de sua Trpuc
nagao, contra a R, Decisao de 19 grau. No qﬁé respeita aoc mér
to, diz que a quantia de Cz$ 181.090,80, ao contradrio do aleg:
pelo Pisco, a efetiva entrada da mercadoria. naquele valor e
efetivo pagamento. estao devidamente comprovados, pela Nota °
cal devidamente escriturada e pela Duplicata tespectiva devi
mente gquitada pela Emitente. Acrescenta que para negar = val

a esses documentos, © Fisco deveria provar o contrario, na

da lei e nao abenas simplesmente alegar, como ocorreu na R

s3o a quo. Ressalta que a duplicata n3o possul autenticag
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caria por ter sido paga diretamente ao fornecedor e também lembra
que apenas uma das 231 duplicatas da conta fornecedores gerou di-
vidas ao Fisco, o0 que, por si sb, leva-se 3 concluszo de que ni3o
houve omisszo de receita. No qué tange a quantia de C2$ .....e....
2.206,090,44, diz que a mesna se refere & Conta de Compensagao,nio
téndo<conotagéo de recelta nem tendo transitadc por conta de re-
sultado e deriva de langamentos efetuados para demonstrar no Ba-
lango a posig3o de cobranga existente em 31/12/86, nos Bancos, Sa
fra, Itai e Brasil, aparecendo tanto no Passivo como no Ativo,con
forme fis. 372, do Livro Didrio n® 17 e documentos (descritos as
fis. 166} que anexa (fls. 169 e segs.). Apds repisar razdes ja
aduzidas, pede, por uma guest3o de justicga, a xefofma da R. Deci-
sac de 19 grau.‘

E o Relatdrio.

voro

Conselheirc BRAZ JANUARIO PINTO, Relator:

Tomo conhecimento do Recurso, pela sua tempestivida
de e interposiciao na forma da lei.

2. Examinados o litigio e a documentagd@o .pertinente
nenhuma razac existe para gue se mantenha a exigéncia dos valors
tributados, A quantié de Cz$ 181.090,80, como .integrante da con
Fornecedores estd suficientemente provada pelos documentos de i
52/53. A simples diferenga de Cz§ 216.992,64, na conta Provi
de Férias, sem maiores verificagGes na Contabilidade da Empre:
fato insuficiente para caracterizar omissao de receita por
sungdo. Sua tributagdo, como té;, nio deve prevalecer. Por @’
ficou inteiramente comprovado nos Autos o afirmado pela defe
que a quantia de Cz$ 2.206.090,44, representa o saldo de B

da conta de Compensagao de titulos em cobranga bancéria.
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Istoc Posto e
Considerando tudo o mals que consta dos Autos,

Dou provimento ao Recurso,

Brasilia-DF., em 21 de agosto de 1990.

/témb PIN'g -~ RELATOR
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