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IPI - BASE DE CALCULO DA INCIDENCIA - EMPRESAS INTER

DEPENDENTES. A interdependéncia por si s6, nao auto-
riza a pretensao fiscal de fazer incidir o IPI sobre
o faturamento de ambas as empresas, se entre elas nao
ha operacoes tributaveis, que sao feitas em seus res

pectivos nomes diretamente com terceiros. Recurso pro

vido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por KITCHENS COZINHAS E DECORACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimen

to ao recurso. Fez sustentagao oral pela recorzrente o patrono Dr.

JORGE DE SOUZA RAMALHO e pela Fazenda falo
tante da Fazenda Nacional Dr. JOSE CARLOS

!/

Sala das Sessg@esys em 11 de

4

IDA LEMOS

visTA EM sEssZo DE 10 JAN 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, JOSE CABRAL GAROFANO, OSCAR LUIS DE MORAIS, ACACIA DE LOUR
DES RODRIGUES, JEFERSON RIBEIRO SALAZAR e SEBASTIAO BORGES TAQUA-

RY.

0" Procurador-Represen

ALMEIDA LEMOS.

fdezembro de 1991.

— PROCURADOR-REPRESENTAN
TE DA FAZENDA NACIONAL
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RELATORIO

Este processo ja esteve em sessdo de julgamento nes
ta Camara, em 13.06.91, quando, por proposta deste relator, o mes-
mo foi convertido em diligéncia a repartigao de origem, atendendo

a solicitacao da propria recorrente.

Volta agora para exame o processo com o resultado

da diligéncia cujas pecas se encontram as fls. 321 a 394.

Para melhor situar os ilustres Conselheiros, leio
o relatdério de fls. 310/318 e o voto que resultou na prefalada di-
ligéncia.

Da Diligéncia, realizada, constam copias de declarg
¢oes de IRPJ da Recorrenté e da sua coligada, relativas aos anos-
base de 1986 a 1988 e quadros demonstrativos comparativos dos va-
lores de vendas de ambas as empresas, conjuntamente e em separado,
com os percentuais de participagao sobre os faturamentos conjuntos,
tudo referente aos anos-base de 1984 a 1988. O autor da diligéncia

apresentou, um breve relatdrio dos trabalhos desenvolvidos no qual

diz, em resumo, que:

- restou dificultada a compracao dos dispéndios das duas empresas

% -segue-
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vez que a ALNO nao preencheu nas Declarag¢does do IRPJ o Quadro 11

relativo ao custo dos servicos vendidos;

os registros contabeis da ALNO, por sua vez, ndo permitem uma
andlise mais detalhada dos custos setoriais porque ndo descem . a

este nivel de detalhe;

o quadro comparativo dos faturamentos apresenta, na correlagao
com as receitas de cada empresa em separado, no periodo de 1984 a
1989, variacao que vao de 74,64% e 62,90% para a Alno e 25,29%

a 37,03% para a KITCHENS;

grande & também a variagao das receitas das empresas que se obser
va nos contratos firmados com os clientes mormente no que tange
a maior ou menor participacdo de aparelhos eletrodomésticos no

projeto;

nota-se, ainda, nas Declaracoes de Imposto de Renda grande dispa-
ridade na "divisao das receitas". S3o grandes os custos de produ

gao da KITCHENS e grandes as despesas administrativas da ALNO;

hd incoeréncias entre os valores de receitas e de gastos nas em-

presas que alternam os seus resultados;

vé-se que o autuante nao pretendeﬁ falar em "receitas mal dividi-
das", mas sim que elas constituiam uma Unica base de calculo;

em verdade o que fez o autuante foi aplicar a filosofia do RIPI/
82, contida em seu art. 68, inc. II, c/c § 392 do mesmo dispositi-

vo;

e por considerar a pratica usual da empresa como sendo de evasao
fiscal insurge-se, o.autuante nao contra a "ma divisao" da recei-

ta, mas contra a "divisao";
opina porque se considere as receitas como indivisiveis.

égg/ A £ o relatorio.
HEERTIERE NIt A er-1) —_—CACT O -
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS DE MORAES

~

Como parece restar demonstrado do relatdrio que foi

lido para este plenario esté & mais um caso, dentre alguns que tém
chegado a esta Camara, de empresas que com alguma criatividade pro
curam formas, tanto quanto possivel licitas, para a pratica da eva
sao fiscal, isto &, encontrarem formas legais de fugir a incidén .

cia do tributo.

Com efeito, isto & o que se depreende do exame do
caso de que se trata. Uma empresa pré-existente que fabricava e co
mercializava os seus produtos sem qualquer intermediacao com uma
determinada marca, resolveu criar uma segunda empresa, com O nome
da marca, que passou a cuidar da produgao e instalacao dos produtos,
enquanto ela, empresa original, cuida da parte comercial essencial
mente prestadora de servigos de projetos de decoragao, desenhos de
moéveis e revenda de aparelhos elétricos-eletrdnicos para copa e co
zinha. Tendo as empresas o sOcio controlador comum, a primeira é
também procuradora da segunda e pratica todas as operagoes comer-
ciais em nome de ambas. Tém ainda em comum suas instalag¢des indus-

triais e comerciais.

Diante deste quadro entendeu o agente do fisco que
as transagoes eram comuns como de uma sO empresa e exigiu o IPI

tomando como base de calculo o faturamento de ambas.

Em peca "memorial"”, agora juntada aos autos, a Re-—
corrente procura ilidir a pretensao do fisco, contestando os ter-

mos da diligéncia levada a efeito por solicitacdao desta Camara.

-segue-

Imprensa Nacional
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No memorial diz a Recorrente, em reforco as suas ra
zO0es de recurso, que trata-se de duas empresas distintas com perso
nalidades proprias; que a justica estadual, em dupla instdncia, 3ja
reconheceu que nao pode o fisco pretender descaracterizar os nego-
cios juridicos perfeitos no afa de cobrar tributos, em agdo na qual
se discutia incidéncias concorrentes de ICM e ISS, concluindo que
sobre os servicos sO havia a incidéncia do ISS. Diz ainda o memo-
rial que nao hd hipdtese de combinacdo do inciso II com o § 32 do
art. 68 do RIPI/82, haveria sim, do inciso III com o § 32 mas que

também nao & o caso.

E evidente que toda a questao reside justamente na
determinacao do valor tributdvel das operacoes realizadas pela
KITCHENS com a intermediacao da ALNO. Ora, o fiséal autuante capitu-
lou o Auto de Infragao justamente nos artigos do RIPI/82 que regem
a questado do valor tributadvel cuja responsabilidade pela sua e#ata
determinacao, no auto lancamento como & da natureza do IPI, & do
contribuinte, a teor do art. 55, como capitulado e, portanto, aele
contribuinte, incumbia, ao fixar o valor tributével de suas opera-
¢Oes, examinar, no caso concreto, que limitacdes lhe impunha o RIPI/

82,

Em verdade, observa-se que o disposto no art. 68 ,
inc. III e § 32, do RIPI/82, nao pode ser aplicado a espécie, por-
que enderecgado, tal dispositivo, aos negbdcios feitos através de co

merciante autdnomo, a teor do citado inciso III, in fine.

Nao ha também, perquirir-se sobre a existéncia do
que se convencionou chamar de "Sociedade de Fato". E o art. 305 do
Vetusto "Codigo Comercial" que, ao dispor: "Presume-se que existe

ou existiu sociedade, sempre que alguém exercita atos prdprios de

Imprensa Nacional
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sociedade, e que regularmente se nao costumam praticar sem a quali-
dade social™, alinha, num rollde nove itens, as hipoteses do que ca
racterizaria a existéncia de "sociedade de fato" dentre as quais,
todavia, ndo vislumbro a que permitiria o enquadramento da situacao
que se examina. De resto, ha que se consignar, que tampouco o auto
de infracdo cogitou dessas hipOteses que aqui se esta  explorando,

"ad argumentandum tantun".

Portanto, para que se tornasse possivel a mantenca
da pretensao fiscal, necessario se faria gque restasse comprovado,
pelos menos, que as empresas operadoras nao se caracterizam como
tal, isto &, unidades independentes, ou ainda, que os custos pro-
prios de uma, estéo sendo considerados na outra de modo a reduzir a
expressao dos elementos formadores do prego de venda dos pfodutoseL
consequentemente, reduzindo a base de calculo da incidéncia do IPI,

o gue todavia nao restou demonstrado nos autos.

Feitas estas consideracdes, meu voto & no sentido de
gque seja dado provimento ao recurso, reformando-se a recorrida deci

sao "a quo".

Sala das SessOes, em 11 de dezembro de 1991.

ANTONIO/CARLOS D

%9 )
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