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MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de 12 de dezembro de 19 89 ACORDAD NS‘...1..9..1.:?..7...?..‘..§67

Recurson? 55.604 — FINSOCIAL - Exercicios de 1986 e 1987
12

Recorrente WALPIN — TRANSPORTES E SERVICOS LTDA,

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS (SP).

INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGCAO - A intempes
tividade da impugnacio, atacada no recurso’
voluntario apresentado no prazo, resulta em
recebimento e negativa de exame de mérito."

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por WALPIN - TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de.Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, por perempta a impugnacao, nos termos do relatdrio e voto !

que passam a integrar o presente julgado. -

(DF), em 12 de dezembro de 1989.

- PRESIDENTE
- RELATOR

DE CAMPOS - PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM DA NACIONAL

T N\
sEss&o DE: 7 ] FE\

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANGISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE RAIVA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JO
SE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO N9 55.604
ACORDAO N9 101-79.567
RECORRENTE: WALPIN - TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.

RELATORTIO

FPoi a Recorrente autuada, em tributacdo reflexa -

FINSOCIAL 1986 e 1987, assim descrita a imputagaod.

"Falta de recolhimento do Finsocial/IR calculado
este com base no I.R.P.JI. decorrente de Autos de
Infracao lavrados em 25-11-88, relativo aos :exer
cicios de 1987 e 1986 - anos base de 1986 e 1985,
no valor original de Cz$ 22.576,00.

Enquadramento Legal: art. 19 § 19 do DL 1.940 de
25-«02-82, item II letra "a" da Port. MF 119 de
22-06-82 e arts. 29 e 39 II, 15, 23, 37 e 85 do
Regulamento da Contribuicdo para o Fundo de . In-
vestimento Social - Finsocial (RECOFIS) aprovado
pelo Decreto n?Q 92698 de 21-05-86.e art. 16 do
DL. n?Q 2.323/87."

A fls. 11 encontra-se a impugnacao da ora Recor—
rente negando a infracdo, reportando-se as suas razodes de - defesa

constantes da impugnacao apresentada no processo IRPJ.

A fls. 15 a decisdo recorrida assim se : justifica

para manter o lancamento:

"... nao tomar conhecimento da impugnacdo por in
tempestiva."

A fls. 23/24 se vé o recurso voluntario, em resu-

mo afirmando: ’#4£%w

—
P o

a) nao ter havido intempestividade porque o AX, '

embora datado de 25-11-88, sb fora entregue em

28-11-88 a Recorrente;

b) haver necessidade de exame de mérito, pela au-
toridade julgadora singular, das razdes de im-

pugnacao;

£ o relatdrjo. f%%67
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voI1io
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

A impugnacdo de fls. 11 nega a intempestividade,
uma vez que teria o auto de infracdo sido entregue ndo na data de
le constante, mas sim 3 (trés) dias apds, nada trazendo para con-
firmar a sua versdao. O ataque a intempestividade & suficiente pa-
|}

ra justificar o recebimento do recurso, que deve ser rejeitado,

uma vez que, sem dOvida, intempestiva a impugnacao.

Intimada do lancamento a Recorrente, em 25-11-88,
uma sexta-feira, teve o prazo para. defesa iniciado em 28 deste
mesmo mé€s, O que resulta ter sido o Gltimo dia para tal o de 27
de dezembro de 1988, nos termos do artigo 59 do Decreto 70.235/72
c.c. com o art. 184 do CPC, confirmado nos seguintes julgados, lem

brados por Theotonio Negrdo "in CPC, 192 Edicdo":

"Art. 184: 21. Embora o art. 172, § 29, consi-
dere o gabado dia Gtil (neste sentido: voto !
vendido em RT 514/172), aplica-se a disposicao
acima onde nao houver expediente judicial aos
sabados.

Assim, se a intimacdo for feita na sexta-feira,
o primeiro dia do prazo serad a segunda-feira,

se nesta o forum estiver aberto (RTJ 81/291;
81/415; 94/660; 95/186; 95/739; STF-RJ TJESP
44/219)",

impedido, portanto, o exame de mérito./ﬁ~\\
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