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PIS. DECADENCIA. RESTITUICAO. NORMAS
PROCESSUAIS. A decadéncia da Contribuigio para
o PIS tem como termo inicial a data de publicagio
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J.:{_ /10y da Resolugdo que extirpou do ordenamento juridico
. a norma declarada inconstitucional pelo STF
by ot OTNais (Supremo Tribunal Federal). .

LAdAL Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GUARANI MATERIAL PARA CONSTRUCAO LTDA. »

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Julio César Alves Ramos votaram pelas
conclusses,

. Sal-a das Sessdes, em 23 de maio de 2006.
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- Partitiparam, amda, do presente julgamento os Conselhelros Jorge Freire, Fldvio de Sé Munhoz,
Rodngo Bemardes de Carvalho e Adriene Maria de Miranda,
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Recorrente : GUARANI MATERIAL PARA CONSTRUCAO LTDA.
RELATORIO

_ O recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhecimento.

Tratam os presentes autos de recurso voluntirio interposto pela empresa
GUARANI MATERIAL PARA CONSTRUGCAO LTDA., em 10.03.2006, contra o Acdrddo
DRF/CPS n°. 11.679, de 07 de dezembro de 2005, que mdeferlu sua solicitagdo, deixando de
reconhecer o direito creditério pleiteado e, conseqiientemente, ndo homologando as respectivas
compensagdes. A recorrente tomou conhecimento da decisdo de primeira instincia em
14.02.2006, conforme AR 2 fl. 178, o que caracteriza a tempestividade da pega recursal,

y A matéria litigiosa vincula-se i extingfio do direito de o contribuinte pleitear a
. restitui¢do de tributo ou contribui¢io pago indevidamente, apds o decurse do prazo de cinco
anos, contados da data do pagamento, conforme consta da decisdo recorrida, cujo relatério, por
bem retratar os fatos objeto do litigio, passo a transcrever:

1 - Trata o presente processo de pedido de restitui¢do da Contribui¢do para o Programa

de Integracdo Social - PIS, apresentado em 27 de margo de 2002 (fl.1); referente a
recolhimentos efetuados entre 20/08/1992 e 19/08/1994, no montante de R$68.834,65, ¢ °
de pedidos de compensagdp, a ele vinculados, protocolizados entre os dias 27/03/2002 e
30/07/2002 (fls. 59, 67, 80, 94, 109, 122 e 136).

2 - A autoridade fiscal indeferiu o pedido, ndo reconhecendo o direito creditério e ndo
homologando as compensagdes (fls. 150/152), sob o fundamento de que o pedido foi »
apresentado depois de j& transcorridos mais de cinco anos das datas dos recolhimantos, .
e, portanto, teria ocorrido a a;ecadéncia do direito da contribuinte pleitear a restituicd@o; »

3 - Cientificada da deciséo em 09 de agosto de 2005, a contribuinte apresentou duas
manifestacées de inconformidade, de idénticos conteudo e forma, uma delas em
29/08/2005 (fis. 158/160) e a outra em 01/09/2005, (f15.165/167), alegando, em smtese €
Jundamentalmente, que:

- 3.1 - conforme jurisprudéncia do STJ. em se tratando de tn‘butos sujeitos ao langamento
por homologagdo, o prazo de cinco anos para se pleitear a ‘restitui¢do de valores
recolhidos indevidamente tem inicio na data de sua homologagdo, expressa ou tdcita;
ndo tendo ocorrido a homologacdo expressa, a homologagdo tdcita se verifica cinco
anos apds a ocorréncia do fato gerador e, assim, somente nessa data comeca & fluir o
referido prazo; dessa forma, o prazo para o pedido de restitui¢do é de dez anos;

3.2 - a retroatividade do fato gerador do PIS a 01/10/95, prevista no artigo 18 da Lei

. 9715/98, publicada em 25/11/98, foi considerada inconstitucional de acordo com a
decisdo undnime do STF na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 1417-0 (..); assim,
seria inexistente o fato gerador no periodo considerado Incom'tztuczonal de 01/10/95 até
a publicagdo da Lei 9715 em 25/11/98:

3.3 - requer o reconhecimento do crédito pleiteado e a homologacdo dds compenisacées.
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A decisio de primeira instdncia indeferiu a solicitagio do contribuinte,

confirmando o entendimento da DRF, conforme consta da ementa abaixo transcrita:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.

Periodo de apuragdo: 01/01/1990 a 31/07/1994

Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO.
AD SRF 96/99. VINCULACAO.

Consoante Ato Declaratério SRF 96/99, que vincula este orgio, o direito de o
contribuinte pleitear a restituicdo de tribute ou contribuigdo pago indevidamente
extingue-se apés o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento,

inclusive nos casos de  tributos sujeitos a homologagio ou declaragdo de

inconstitucionalidade.
Solicitagdo Indeferida.

*
L ]

Os principais fundamentos da decisdo recorrida foram, em sintese, os seguintes:

1- que' os argumentos da contribuinte acerca dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade parcial (art. 18 da Lei 9.715/98) ndo dizem respeito aos
periodos de apuragio de que trata o pedido de restituigio de fl.1;

.+

2-que o indeferimento da pretensﬁo da contribuinte fundamenta-se no fato de que
transcorreu periodo superior a cinco anos entre a data do pedido ¢ as datas dos

. recolhimentos;

3- que a controvérsia se restringe a interpretag:e'io a ser dada aos dispositives do
C6digo Tributario Nacional, que tratam da contagem do prazo dentro do qual
pode-se exercitar o direito a restituigio do indébito;

4- que o Ato Declaratério SRF 96, de 26/11/ 1999 uniformizou o entendimento no
imbito da Secretaria da Receita Federal, no sentido de que 0 prazo para a
solicitagdio de restitui¢fo de tributos finda com o decurso de cinco anos, contados
da data do pagamento;

5- que o Parecer PGFN/CAT/no.1538/99 expressa o mesmo posicionamento do--

citado Ato Declaratério nd tocante & matéria, sendo idéntico o entendimento-do
Supremo Tribunal Federal externado nos Agravos 64.773-SP e 69.363-5P, no
tocante 3 inteligéncia dos artigos 165, inciso I e 168, inciso I do Cédigo Tributario
Nacional; .

Conclui a decisfo, julgando extinto o direito A.restituigdo, relativamente aos
penodos de apuragao de agosto de 1994 a junho de 1997, em face do transcurso
de mais de cinco anos entre o pedido € 0s recolhimentos efetivados. '

Inconformado com o julgamento de primeira instincia, a contribuinte interpds

tempestivamente o recurso voluntdrio de fls'183 a 205, alegando, em sintese, o seguinte:

* 1. preliminarmente, argumenta a recoirente, que nenhuma consideragdo foi feita,

d

quer pela Delegacia da Receita Federal, quer pelo érgio julgador de pmnelra
instiancia (DRF Campmas SP), sobre o calculo de ‘aplicagdo de j JUI'OS e-corrégio
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moneténa, nem tampouco quanto ao d1re1to material do Pedido de Restitui¢do,
razdo pela qual deve-se considerar esses itens como homologados na integra pelo
érgdo; ' )

2. alega, ainda, que o julgador de primeira instincia ao desconsiderar os
elementos de direito material, motivando seu indeferimento, apenas, em direito
formal, feriu o principio da substanciagfio na contestagéo.

3. no tocante A prescrigio, baseada na extingdo do tributo, os principais
argumentos da recorrente foram os seguintes:

e que sendo langamento do tributo fato privativo da autoridade administrativa, de
acorde com o artigo 142 do CTN, a antecipag¢do do pagamento previsto no art.
150 ndo extingue nada definitivamente, pois estd vinculada a uma condigdo
resolutdria, tornando-se, entdo, um ato precdrio e sem eficicia, enquanto se
encontrar nessa condigio, .
e que essa matéria® j4 foi amplamente discutida- na esfera administrativa,
" configurando-se, até, com cariter jurisprudencial administrativo, conforme se
depreende dos recursos providos de nuameros: 118.980/99, 010.815/97,
107.676/97, referentes ao tema da prescri¢do de tributos em repeti¢do de indébito,
cujos langamentos estfo sujeitos a ulterior homologagéo;

* e que a jurisprudéncia administrativa dominante considera os 10 anos como
prazo para ser pleiteada a repeticdo de indébito, contando-se o prazo a partxr do
primeiro dia do exercicio seguinte ao da extingio;

e que o CTN, em seu artigo 168, item I, nos traz a possxblhdade de repetlc;ao de
indébito, em até 5 (cinco) anos da extingdo do crédito tributdrio; combinando-se
esse dispositivo com artigo 150 §4> em que o crédito tributirio considera-se
definitivamente extinto em cinco anos contados do fato geradbr temos como
resultado flteral o prazo de 10 anos;

¢ que np caso de antecipagio de pagamento , ou seja, de auto-lang:amento ou
langamento por homologagdo, fica claro e hteral a necessidade da condigio
resolutdria para a extingdo definitiva, ou seja, o pagamento s extingue o crédito
tributério em caso de langamento de oficio; e .

e. cita, por fim, a recorrente vasta jurisprudéncia administrativa e judicial, bem
como textos da doutrina, como fundamento ao seu pleito e ao posicionamento
defendido no tocante a contagem do prazo prescricional.

Pede provimento do recurso voluntirio, para o fim de reformar o Acordio da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento, uma vez que o contribuinte fez prova da néo
prescrigdo de seu direito, sob o ponto de vista formal e considerando que as autoridades nio
questionaram o direito material nem os cilculos apresentados. Pede, ainda, a manutengio das
compensagbes vincendas , a homologacdo dos débitos compensados vencidos, a emissdo do
CND, quando necessario e nfo inclusdo no CADIN, enquanto discute administrativamente, de
acordo com o Artigo 151, Iil do CTN, ratlﬁcando todo seu arrazoado constante dos autos tanto .
em peticid, quanto em recurso. :

!5 o relaténo.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso é tempestivo e atende a0s requisitos de admissibilidade, pelo que, dele

tomo conhecimento,

O .Pedido de Restituigdo foi apresentado em 27 de marc;o' de'2002 e refere-se a0

periodo de apuracio de 20/08/1992 e 19/08/1994.

Referida restitui¢do se ‘refere aos pagamentos realizados pela contribuinte com

base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, cuja execugdo foi suspensa pela Resolugfo do
Senado Federal n® 49/95, publicada no Diario Oficial em 10 de outubro de 1995. Por concordar
com a fundamentagdo exarada no voto condutor do RV n® 131.254, transcrevo as razoes fa

. contidas:

»

Portanto, a questdo” a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de o contribuinte
pleitear a restituicdo e a compensagio das parcelas de PIS recolhidas indevidamente
com base nos Decretos-leis n® 2.445/88 e 2,449/88.

Os Decretos-leis acima mencionados foram declarados :‘ncqnsﬁtuciom;z’s pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 148.754. Posteriormente,
Joi pubhcada em 10/10/95, a Resolu;:ao do Senado n® 49/95, suspendendo sua execug:ao

L1} ex tun c 0 -

Portanto, ndo ha duvida de que os recolhimentos gfetuados com base na sistemdtica
prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores recolhidos
a. maior, apurados pela diferenga em relagdo ao critério de cdlculo definido pela Lei
Complementar n® 7/70, inclusive com a defasagem na base de cdlculo a que se |
denominou “semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6° pardgrafo unico.

O prazo para requerer a 'restituigdo e a compensagio de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugdo de situag¢do conflituosa, somente
se inicia'com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou,
no que interessa aos autos, com a publica¢do da Resolugdo do Senado Federal.

Edalavrado ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8 Cémara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema, a
seguir parcialmente transcrito:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de solu¢do
Juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago so
nasce para o sujeito passivo com a solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lp. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituigdo. ou compensagio s6 a
‘partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Jjulgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado- ou ‘rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II do CIN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipétese de edi¢do de resolucdo do Sénado Federal para expurgar do.
sistema norma declarada mconsntyc:onal ou na situagdo em que é editada Medida

5,".“.
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Provisoria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida.” (Acérddo n° 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adogdo da Resolugdo n® 49 como marco temporal para o inicio
de contagem do prazo decadencial do PIS/PASEP, cabe destacar a decisdo proferida
pela 1° Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do
Conselheiro Jorge Freire, assim ementada:

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdo/restitui¢do tem como prazo inicial, na h:potese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a eficdcia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal n° 49, de 09/10/95, publicada
em 10/10/95). Assim, a partir de tal data,” conta-se 05 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito .
postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a edi¢do da MP n* 1.212/93, corresponde ao
Jfaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segdo STJ
- REsp n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica—se este entendimento, vom base na LC n° 07/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispbe o
pardgrafo unico do art. 1° da IN SRF n°06, de 19/01/2000. Recurso a que se dd
provimento. (Acorddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

CONSIDERANDO que o Pedido de Restituigiio do PIS foi protocolado no dia 27
de margo de 2002 e tudo mais o que foi acima €Xposto, nego provimento ao presente Recurso

) Volunténo em virtude de ter-se operado a decadéncia.

E 0 meu voto. '

* Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.
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