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IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE

CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
CONTRIBUICAO PARA O PIS

CONTRIBUICAO PARA O FINSOCIAL

CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL

CORREGAO MONETARIA- Por expressa determinacéo do
paragrafo segundo do artigo 30 da Lei numero 7.799/89 os
valores acrescidos aos bens do Ativo Permanente, no
periodo de fevereiro a junho de 1989 devem ser convertidos
em numero de BTN mediante a sua divisdo pelo BTN
vigente no més do acréscimo.

DISTRIBUIGAO DISFARGADA DE LUCROS - Se os fatos
narrados na pega vestibular ndo se amoldam a hipotese
prevista em Lei, ndo ha que se falar em Distribuicéo
Disfar¢gada de Lucros.

ROYALTIES E ASSISTENCIA TECNICA - Os pagamentos
com assisténcia técnica nao necessitam de registro de
contrato no INPI para que sejam dedutiveis do lucro sujeito
a tributagdo pelo Imposto de Renda, o mesmo ocorrendo
com as despesas feitas a titulo de “royalties “, quando feitos
a pessoas domiciliadas no Pais.

OMISSAO DE RECEITAS - LEVANTAMENTO DE
PRODUGAO - A omisséo de receitas deve estar estribada
em elementos sélidos, ndo sendo crivel que, num processo
de fabricagdo de medicamentos, ndo ocorrera perdas no
processo produtivo.

COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS - Devem ser
restabelecidos a parte dos prejuizos fiscais relativos a
matérias excluidas de ftributagdo pelo Conselho de
Contribuintes.

DECORRENCIA - Repousam diversos langamentos no
mesmo suporte fatico devem lograr idénticas deciséesﬂ

Lads
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Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em
CAMPINAS/SP e por ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS S/A .

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e,
DAR provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do relatdrio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

GDRIGUES
PRESIDENTE

S
DE OLIVEIRA CANDIDO
R OR

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, CELSO
ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.




Processon®. : 10875.002648/93-21

Acdrdao n°. : 101-91.910

Recurso n°. . 115.526

Recorrentes : DRJem QAMPINAS/SP e ACHE LABORATORIOS
FARMACEUTICOS S/A.

RELATORIO

ACHE LABORATORIOS FARMACEUTICOS S/A, qualificado nos
autos, e o Sr. Delegado de Julgamento da Receita Federal em Campinas/SP recorrem
voluntariamente e de oficio de decisdo que acolheu parciaimente impugnacdo
apresentada a lancamento fiscal.

A peca vestibular o fisco descreve as seguintes irregularidades:

1. Correcao Monetaria credor a menor - Conta Investimentos - por ter a
empresa utilizado o BTNF diario, ao invés do BTN cheio de 1,2966, nas aquisi¢des
efetuadas entre 15 e 30 de junho de 1989, como disposto no art. 30 da Lei 7.799/89.

2. Prejuizo fiscal a compensar , do ano base de 1990, com utilizagéo
de indice incorreto, repercutindo no segundo semestre de 1992, pela compensagéo em
valor maior.

3. Distribui¢gao Disfar¢cada de Lucros, no periodo de 1989 a 1992, por
ter a interessada realizado negécio, em condigdes de favorecimento com as empresas
atacadistas Prodoctor, cujos sécios sd0 os mesmos acionistas da ACHE: enquanto que
para as demais atacadistas o desconto médio era de 10%, para as empresas
Prodoctor os descontos variavam entre 25% e 45%.

4. Despesas com Royalties e Assisténcia Técnica, sem averbagao dos
contratos no INPI.

5.Contribuicdes e Doagdes, sem que fésse observado o limite do artigo
243 do RIR/80.

6. Glosa de Despesas com Distribuigdo de Prémios por concurso, por
caracterizar mera liberalidade da empresa, associada a falta de autorizagao prévia/.d




Processon®. : 10875.002648/93-21
Acérdao n°. © 101-91.910

7. Omissdo de Receita apurada em auditoria de produgdo: em
amostragem de 8 matérias-primas importadas, utilizdveis na fabricagdo de 26
produtos, considerou o fisco que, para duas delas, ndo houve explicagbes
convincentes que justificassem as diferengas apuradas.

O fisco, partindo de dados relativos ao estoque, compras no periodo e
consumo de matéria-prima por produto final, concluiu pela omissdo de receitas, uma
vez que o consumo registrado de matéria prima resultou inferior ao consumo apurado
na auditoria.

Apés a constatacao das irregularidades apuradas, o fisco ajustou os
resultados da empresa(fls. 20/23), resultando em compensacéao indevida de prejuizo
fiscal.

Foram lavrados autos de infragdo relativamente ao IRPJ, a
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, do IRFONTE, do PIS/FATURAMENTO e
da COFINS.

Na impugnacéo apresentada, a empresa argumentou, em sintese, ‘que:

a) as aquisigbes efetuadas no periodo de 15 a 30 de junho de 1989
nao poderiam sofrer correcdo monetaria integral do més(23,33%), mas sim a inflagdo
proporcional, sendo certo que a infragdo de 26 a 30 de junho, pelo BTNF foi de 5,51%
e, assim, a conduta fiscal ndo se coaduna com o principio da isonomia, ja que, nos
recolhimentos dos tributos era exigida a corre¢ao diaria com base no BTNF;

b) ndo é o fato de as pessoas juridicas possuirem 0s mesmos sOcios
que as caracterizam como empresas ligadas, como séi acontecer no presente
processo;

c) a DDL somente ocorre de pessoa juridica para pessoa fisica;

d) os negécios ndo foram realizadas com os acionistas da autuada,
mas com empresas Prodoctor;

e) as pessoas fisicas titulares das acbes da impugnante nao se
afiguram acionistas controladores, nem as compradoras podem ser consideradas
como tal;

f) ndo ha acionistas controladores, visto que s&o o0s unicos
proprietarios das agGes da companhia;/d
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g) as bonificagbes concedidas séo reais, refletindo comutatividade de
prestacdes reciprocas existentes entre ambas;

h) mantém contrato de direito de fabricagdo e comércio de
medicamentos e de uso de marca e registro de produtos com empresa sediada no
Brasil, ndo estando obrigada a atender ao disposto no paragrafo terceiro do artigo 233
do RIR/80, por falta de amparo legal;

i) com o advento da Lei 4.506/65 as restricdes ao pagamento de
royalties permaneceram somente para 0 caso de remessas a empresas domiciliadas
no exterior;

j) sobre a quantidade de matéria-prima (DTRP-6-LHRH) de 3,75 mg
por produto final, conforme licenga de fabricacdo do produto fornecida pelo Ministério
da Saude, se acresce um excesso de 35% para garantir a validade do produto,
equivalendo dizer que cada seringa contém 5,06 mg de matéria prima;

I} o fisco ndo compreendeu que, tratando-se de produto que necessita
de cuidados especiais, hd um aumento sensivel na perda;

m) analise feita no produto final de origem francesa e suiga, informou-
se que a relagado insumo-produto é de 4,66 mg e 3,75 a 4,31 mg, respectivamente;

n) além do mais, para cada lote de 40(quarenta) unidades de produto
final, trés sao retiradas para analise, o que, por si s6 ja explica uma quebra de 7,5%

0) o valor correto do inventario, em 31/12/90, do Mesilato de
Diidriergocristina, ¢ de 100 gramas e n&ao 18,83065 kg como considerou o
fisco(divergéncia entre ficha de estoque e o registro de inventdrio, sendo que, apés a
correcgao, o resultado final é uma diferenga de 3,98 % entre a matéria-prima registrada
e a consumida, percentual normal e dentro do padrao de perda;

p) deve ser considerada a quantidade constante da ficha kardex como
prova da impugnante, posto que o mesmo critério foi utilizado para a outra matéria
prima.

A autoridade julgadora de primeira instancia rejeitou preliminar
suscitada, por entender que o langamento de oficio contém perfeita identificacdo das
matérias e indicacdo detalhada das causas determinantes das autuagoes,

esclarecendo que a autuada acatou a corregdo. a maior aplicada sobre o prejuizo
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compensado no segundo semestre de 1992, despesas de doagédo acima do lucro
operacional e despesas com aquisicéo de cartdes de loteria e aduzindo que:

a) embora o raciocinio da autuada esteja correto do ponto de vista
econbmico, juridicamente ndo encontra amparo, eis que o sistema legal vigente nao
Ihe dava agasalho, pois somente a partir de julho de 1989 o BTNF diario passou a ser
legalmente utilizado nacbrregéo monetaria do balango;

b) nao ficou tipificada a DDL, como, alids em caso idéntico decidiu o
Conselho de Contribuintes, isto porque “o conceito juridico-positivo de pessoa ligada
do artigo 434, a caracterizagdo da distribuicdo disfarcada de lucros, nos negécios
mantidos entre pessoas juridicas, pressupbe que entre 0s intervenientes haja
participacdo acionaria direta; portanto, a situagdo de empresas interligadas, aquelas
com sécios comuns, segundo a definigdo dada pelo artigo segundo do DL 1950/82,
néo esta contemplada nos dispositivos legais que caracterizam a aludida distribuigdo™;

C) “ a capitulagdo legal amarrada apenas no artigo 367, inciso | e VI,
do Rir/80, sem socorrer-se dos dispositivos legais que tratam dos negécios com
acionista controlador, induz ao entendimento de que 0s autuantes teriam equiparado o
conceito legal de empresas ligadas a situacdo fatica concreta de empresas
interligadas, o que néo tem respaldo legal”;

d) “indiscutivelmente, o artigo 74 da Lei 3.470/58 néo foi atingido pela
Lei 4.506/64, posto que uma lei especial ou especifica, como é o caso do artigo 52 da
Lei 4. 506/64, ndo revoga uma lei geral. Registre-se, ademais, que a Lei 4.506/64 nao
revogou_éé)gpressamente nenhum dispositivo da Lei 3.470/58. Assim, pelo menos no
que tange as despesas com assisténcia técnica, a exigencia da averbagédo previsto
no p: }grafo terceiro do artigo 233 do RIR/80, indisputavelmente, continua alcangando
os cén}}atos com beneficiarios domiciliados no pais”;

e) dentre as diversas avengas constantes do contrato firmado entre a
autuada e a WARNER LAMBERT CO. “ha uma vinculada a prestacdo de assisténcia
técnica com transferéncia de tecnologia, mesmo que ele tivesse sido firmado
exclusivamente com beneficidrias domiciliadas no pais - o que também néo é
ve?g‘}adeiro -, @ sua averbagdo junto ao INPl| seria necessaria para garantir a
dedutibilidade da despesa ligada a referida assisténcia técnica, por forga do dispost
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no artigo 74 da Lei 3.470/58, que, como visto acima, neste particular nao sofreu
nenhuma alteracdo das novas disposi¢bes trazidas pela Lei 4.506/64 -vale repetir: o
artigo 52 da referida lei tratou de assisténcia técnica com beneficiario domiciliado no
exterior, silenciando-se sobre os contratos com beneficiarios domiciliados no pais”;

)"0 contrato, além da assisténcia técnica, também prevé pagamento a
titulos de royalties por utilizagdo de marca, patente etc. e tem como a principal
contratante, na qualidade de controladora das empresas brasileiras e real detentora da
tecnologia transferida, da marcado do produto etc., a WARNER LAMBERT COMPANY
- Uma empresa norte-americana”;

g) “assim sendo, como o contrato prevé o pagamento de royalties e
tem entre as contratantes uma empresa estrangeira, a sua averbagdo também resulta
obrigatéria por forga do disposto no artigo 71, parégrafo unico, alinea f, da Lei
4.506/64”

h) “ndo tem sentido que apenas 0s contratos firmados com
beneficiarios domiciliados no exterior fiquem sujeitos ao controle do INPI, que, como é
consabido, é um 6rgéo que trata de questbes vinculadas a propriedade industrial e ndo
de problemas relacionados com remessas de divisas’:

i) “tais despesas, independente do domicilio das contratantes, tem um
principio a nortea-las: a necessidade da averbagdo no INPI”;

i) “o artigo 108 da Lej 4.502/64, matriz legal do artigo 343, do RIPI/82,
aprovado pelo Decreto 87.981/82, autoriza o Fisco a reconstituir a produgéo do
estabelecimento a partir dos insumos aplicados no processo industrial, num dado
periodo, partindo da premissa de que se para fabricar tal produto consomem-se tais
quantidades de um dado insumo, inversamente, da quantidade' que se tenha
consumido do mesmo insumo, num dato periodo de tempo, pode-se inferir o volume da
producédo do estabeleimento”:

l) o levantamento de produgdo baseou-se em dados fornecidos pela
propria impugnante, procedendo o fisco de forma amostral, encontrando diferencas
sem justificativa para duas matérias primas:
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m) no caso do DECAPEPTYL, as alegac¢des da autuada encontram-se
totalmente desacompanhadas do necessario elemento de prova, sendo necessario
provar que as quebras/perdas existiram e que sdo razoaveis;

n) no caso do Mesilato Diidroergocristina, tem razdo a autuada, pois o
fisco considerou valida a informagao do controle fisico do almoxarifado no caso das
outras matérias - primas, sem ter procedido a maiores investigagdes, nao fazendo
sentido aceitar a informagao do Kardex para um caso e ndo aceitar para o outro, sem
qualquer justiticativa razoavel;

o) tendo em vista o disposto no ADN 06/96 é de se cancelar a
exigéncia do IRFONTE;

p) tendo em vista decisdbes do STFe do Conselho de Contribuintes,
como, também, da edicao do Decreto 1601/95 e da MP 1.110/95, deve se excluir da
exigéncia do FINSOCIAL a importdncia que exceder a aplicagdo da aliquota de
0,5%(meio por cento);

q) quanto ao PIS, ao COFINS e a CSSL, tratando-se de tributagéao
reflexa, o julgamento da exigéncia relativa ao IRPJ faz coisa julgada relativamente as
demais.

A autoridade julgadora de primeira insténcia recorreu de oficio para
este Colegiado.

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia, a empresa recorreu
para este Colegiado, com o recurso de fls. 295 a 319, acompanhado dos documentos
de fis. 320 a 399, lido em Plenario.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razbes as fls. 408/410.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e assente em lei. O recurso de oficio
preenche as condi¢des de dedutibilidade. Ambos, portanto, devem ser conhecidos.

No que tange as matérias excluidas de tributacédo, a deciséo de

primeira instancia ndo merece qualquer reparo, tendo em vista que:

a) nao se amoldando os fatos narrados na pega vestibular a hipétese
legal, a Distribuicdo Disfarcada de Lucros ndo tem como prosperar, como, alias, em
situagao idéntica, decidiu esta Camara ao apreciar o recurso numerc 106.083(Acdrdéo
ndmero 101-88.789, de 19 de setembro de 1.995):" a caracterizagdo da presungéo
legal na espécie, imprescinde de prova concludente de que o valor da alienagdo do
bem foi notoriamente inferior ao de mercado e de que a adquirente é pessoa ligada,
nos exatos termos da definicdo legal, provas essas a serem feitas pelo Fisco. Quando
inexistentes esses elementos basicos da tipificagcdo legal, ou esses forem produzidos
sem a observéribia dos requisitos minimos exigidos, fica afastada a incidéncia do
comando legal II’:SGI'[O no artigo 367, I, do RIR/80™;

b) em Direito Tributério, tal como no Direito Penal, deve prevalecer o
principio da tipicidade cerrada: se os fatos ndo se ajustam perfeitamente a hipétese

formulada pelo legislador, ndo ha que se falar em infragao;

C) se para uma das matérias primas, o fisco utilizou a ficha Kardex na
auditoria de produgéo procedida, ndo vejo a menor coeréncia em nao aceita-la na

apuragao da outra matéria-prima, mormente quando nao ha qualquer jEiStificativa para

tal: /Q’
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A d) é reiterada a jurisprudéncia desta Camara e deste Conselho, no
sentido de que o artigo oitavo do Decreto-lei nimero 2065/83 foi revogado pelos
artigos 35 e 36 da Lei numero 7.713/88 que, realidade, deu novo tratamento aos

resultados apurados pelas pessoas juridicas tributadas com base no lucro real;

e) da mesma forma, tanto a jurisprudéncia administrativa, como a
judicial, aliadas a edigédo do Decreto 1601/95 e da Medida Proviséria 1.110/95(e suas
reedi¢bes), ddo suporte a redugdo da aliquota do FINSOCIAL para 0,5%(meio por

cento).

Em seu recurso voluntario, a recorrente insurge-se, inicialmente,
contra a glosa de despesas com “royalties” e assisténcia técnica. Afirma que os
pagamentos questionados foram feitos a pessoa juridica domiciliada no Pais.

O Termo de Verificagédo, Constatagdo e Esclarecimentos, em seu item
4 - “Despesas a titulo de Royalties e Assisténcia Técnica, cujo contrato n&o foi
averbado pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPI” aponta:

“Contrato de Transferéncia de Tecnologia para fabricacdo dos
remédios da Linha Parke, Davis & Company.

Envolve, também, assisténcia técnica e uso de marcas.

Valor dos pagamentos efetuados:

Ab-1989 - Ncz$  1.864.421,41

Ab-1990- Cr$  57.290.473,57

Ab-1991- Cr$§ 244.790.123,32

Ano calendario- 1992 - 10. Sem- Cr$ 675.396.400,85 - 20. Sem-Cr$
2.790.435.787,23, totalizando Cr$ 3.465.832.188,08.

Tais gastos sdo indedutiveis, a luz do paréagrafo terceiro do artigo 233,
do Regulamento do Imposto de Renda.”
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Na folha de continuacdo do Auto de Infracdo, consta apenas “4-
Despesas aa titulo de Assisténcia Técnica e Royalties, cujo contrato ndo foi averbado
pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INPL.”

A autoridade monocrética, apds transcrever trechos do contrato de fls.
62 a 93 que “se entre as suas diversas avengas ha uma vinculada & prestagdo de
assisténcia técnica com transferéncia de tecnologia, mesmo que ele tivesse sido

firmado exclusivamente com beneficiarias domiciliadas no pais - o que também néo é

verdadeiro - a sua averbagdo junto ao INPI seria necessaria para garantir a

dedutibilidade da despesa ligada a referida assisténcia técnica, por forga do disposto
no artigo 74 da Lei 3.470/58, que, como visto acima, neste particular ndo sofreu
nenhuma alteragdo das novas disposigbes trazidas pela Lei 4.506/64 - vale repetir: o
artigo 52 da referida lei tratou de assisténcia técnica com beneficiario domiciliado no

exterior, silenciando sobre os contratos com beneficéarios domiciliados no pais.”

Entendo que tem razdo a recorrente quando afirma que os

pagamentos foram feitos a empresa domiciliada no Pais, quer porque o contrato

envolvia diversas pessoas juridicas aqui domiciliadas, quer em fungédo da celebragéo

de diversos instrumentos particulares firmados com empresas domiciliadas no
Pais(embora, ndo tenham sido acostados aos autos), quer pelas diversas notas fiscais
de servicos e recibos firmados por empresa brasileira, quer porque no Auto de Infragéo

nédo se cogitou do local dos pagamentos questionados.

O artigo 233 do Regulamento aprovado pelo Decreto 85.450/80,
apresenta como matrizes as Leis numeros 3.470/58 e 4.131/62, artigos 74 e 12,
respectivamente, além do Decreto-lei numero 1.730/79, em seu artigo sexto,
estabelecendo que “as somas das quantias devidas a titulo de royalties pela
exploragédo de patentes de invengdo ou uso de marcas de industria ou de comércio, e
por assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhante, poderéo ser deduzidas
como despesas operacionais até :o limite méximo de 5%(cinco por cento) da receita
liquida das vendas do produto fabricado ou vendido”.
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Por sua vez, o paréagrafo terceiro de referido artigo, que n&o apresenta
qualquer matriz legal, criou restricbes a dedutibilidade de “mportdncias pagas ou
creditadas pelas pessoas juridicas, a titulo de aluguéis ou royalties pela exploraggo ou
cessédo de patentes ou pelo uso ou cessdo de marcas, bem como o titulo de
remuneragéo que envolva transferéncia de tecnologia(assisténcia técnica, cientifica,
administrativa ou semelhantes, projetos ou servigos técnico especializados) somente
sera admitida a partir da averbagdo do respectivo ato ou contrato no Instituto Nacional
da Propriedade Industrial, obedecidos o prazo e as condigbes de averbagdo, e ainda,
as prescrigbes contidas nos artigos 29, 30, 90 e 126 da Lei numero 5.772, de 21 de
dezembro de 1991”.

O artigo 74 da Lei numero 3.470/58 impds condi¢des a dedutibilidade
de despesas “devidas a titulos de royalties, pela exploragdo de marcas de industria e
de comércio e patentes de invengdo, por assisténcia técnica, cientifica ou
semelhantes”, sendo certo que o seu paragrafo terceiro estabeleceu que “ a
comprovac¢do das despesas a que se refere este artigo sera feita mediante contrato
de cesséo ou licenga de uso da marca ou invento privilegiado regularmente registrado
no pais, de acordo com as prescrigbes do Cédigo de Propriedade Industrial(Decreto-lei
numero 7.903, de 27 de agosto de 1945), ou de assisténcia técnica, cientifica,

administrativa ou semelhante, desde que efetivamente prestados tais servigos”.

Segundo penso, a obrigatoriedade de contrato devidamente registrado
alcangou tdo somente as hipoteses de cessao ou licenga de uso de marca ou invento
privilegiado, ndo havendo tal imposicdo para assisténcia técnica, cientifica

administrativa ou semelhante.

Se atentarmos para o disposto no paragrafo segundo do artigo 12 da
Lei 4.131/62, também constatamos que o registro é exigido para os contratos de
cessdo ou licenga de uso de marcas e de patentes de invengédo e n&o para as

4,

despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes: “as

deducbes de que este artigo trata, serdo admitidas quando comprovadas as
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despesas de assisténcia técnica, cientifica, administrativa ou semelhantes, desde que
efetivamente prestados, bem como mediante o contrato de cessdo ou licenga de uso

de marcas e de patentes de invengdo, regularmente registrado no Pais,... “.

Por sua vez, o artigo 71 da Lei 4.506/64 admitiu a dedutibilidade de
despesas com royalties “quando necessérias para que o contribuinte mantenha a
posse, uso ou fruigdo do bem ou direito que produz o rendimento”, sendo certo que em
seu paragrafo unico arrolou as hipéteses em que tais gastos ndo eram dedutiveis: ndo
vislumbro ali a hipétese arrolada nos presente autos - o registro de contrato é exigido
apenas para pagamentos ou créditos feitos a beneficiarios domiciliados no exterior e
pelo uso de patentes de invengdo, processos e férmulas de fabricacdo e uso de
marcas de industria e comeércio.

Por outro lado, entendo que regulando inteiramente a dedutibilidade de
despesas com “royalties “, o artigo 71 da Lei nimero 4.506/64 revogou o disposto no

artigo 74 da Lei numero 3.470, de 1958, como, alids, tem entendido alguns julgados:

“ROYALTIES POR USO DE MARCAS A EMPRESAS COM SEDE NO
PAIS - O pagamento de royalties, por uso de marca, a empresa com
sede no pais ndo esta sujeita a limite de dedutibilidade nem a registro
do contrato respectivo no INPl. Revogacéo do artigo 74 da Lei 3.470,
de 1958, pelo artigo 71 da Lei 4.506/64, Precedentes da Corte(AMS
109.899 - SP, TFR, 5a. Turma, DJU 16/06/88).

Muito embora sejam louvaveis os argumentos desenvolvidos pela
ilustre autoridade julgadora de primeira instancia, o fato € que o procedimento fiscal
buscou apoio no paragrafo terceiro do artigo 233 do RIR/80 que, na verdada, como

dito, nao apresenta matriz legal.
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E certo que somente a lei pode instituir tributo e definir o fato gerador
da obrigagao tributaria principal, consoante dispde o artigo 97 do Cédigo Tributario
Nacional.

Por outro lado, o artigo 99 do mesmo Cdédigo estabelece que “o
conteudo e o alcance dos decretos restringem-se aos da leis em fungdo das quais

sejam expedidos”.

Nao tendo a exigéncia fiscal previsdo na lei, ndo vejo como possa
subsistir: ndo vejo 6bice a dedutibilidade das despesas com assisténcia técnica e
entendo que as despesas com pagamento de royalties exigem registro de contrato
apenas com feitas a domiciliados no exterior.

Neste particuiar, DOU provimento ao recurso para excluir de tributagéo
as parcelas de Ncz$ 1.864.421,41, Cr$ 57.290.473,57, Cr$ 244.790.123,32, Cr$
675.396.400,85 e Cr$ 2.790.435.787,23, respectivamente, nos periodos base de 1989,

1990, 1991e primeiro e segundo semestres de 1992, respectivamente.

A segunda questédo posta a apreciacdo deste Colegiado é a seguinte:
a recorrente utilizou o BTNF diario para corrigir aquisi¢des feitas no curso de més de
junho de 1989, quando o paragrafo segundo do artigo 30 da Lei numero 7.799/89
determinava a utilizagdo do BTN(mensal), o que certamente provocou uma diminuigéo

na receita de corre¢gao monetaria do balango.

Argumenta a recorrente que, reconhecendo os indices de
desvalorizagdo da moeda, a SRF passou a publicar o valor do BTNF(diario) para
possibilitar o recebimento de seus créditos tributarios corrigidos diariamente e,
expurgando os indices ou camuflando a inflagdo, ndo permitiu a corre¢éo proporcional
ao periodo pelo BTN didrio, mas pelo mensal, gerando maior lucro inflacionario, com
aumento indevido de tributos. Aduziu que tal procedimento fere ao priyncipio da

isonomia.}L
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Na verdade é expressa a determinacdo da Lei numero 7.799/89, que
regulando a correcdo monetéaria do balango, nas “Disposi¢gdes Finais e Transitérias

&

sobre Corregdo ‘Monetaria”, dispbs em seu paragrafo segundo que “ os valores
acrescidos as contas sujeitas a corregdo monetaria, a partir de primeiro de fevereiro
até 30 de junho de 1989, seréo convertidos em numero de BTN mediante a sua divisdo

pelo valor do BTN vigente no més do acréscimo”.

Note-se que o tratamento fiscal dispensado no citado paragrafo
alcangca ndo sé as contas do Ativo Permanente(que geram receitas de corregéo
monetaria do balango), mas, também, as contas do patrimdnio liquido(que geram
despesas), mostrando-se bastante coerente com a sistematica de corre¢ao monetaria
do balanco.

Na verdade, referida Lei foi publicada no D.O.U. de 11 de julho de
1989, sendo perfeitamente 16gico e legal que mantivesse até o més de junho o BTN
mensal como parametro de corre¢ao.

E oportuno acentuar que, ao contrario do que afirma a recorrente, os
débitos para com a Fazenda Nacional foram corrigidos até junho de 1989 pelo BTN
mensal.

Nao vejo como o disposto em uma lei, alcangando igualmente a todos
os contribuintes, quer aqueles que apresentavam adi¢cdes de valores no curso do més
de junho nas contas de Ativo, quer nas contas de patriménio liquido, possa ter

maculado o principio constitucional da isonomia.

Nao encontro respaldo na lei para a pretensdo da recorrente. NEGO

provimento ao recurso neste item.
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A terceira questdo ora submetida a este Conselho trata de “Omisséo
de Receita Operacional, constatada através dos critérios estabelecidos em Auditoria de
Produgéo”.

O Termo de Constatagéo d& noticia de que “numa amostragem de 8
matérias primais importadas, envolvendo 26 produtos, constatamos que, para duas,

nédo houve explicagbes convincentes que justificassem as diferengas apuradas”

O fato é que das duas matérias primas questionadas, uma delas foi
excluida, acertadamente, de tributagdo pela decisdo monocratica, tendo seu recurso

de oficio negado por este Colegiado.

Se é verdade que a legislagcdo do IPl autoriza a reconstituicdo da
producéo através dos insumos aplicados ao processo industrial, também, € certo que a

iegisiacdo do imposto de renda(a época dos fatos) nada diz a respeito.

Entendo que o levantamento de producgdo ndo pode ser descartado
pela auditoria fiscal. Entretanto, deve estar assentado em elementos e critérios sélidos
de tal maneira que estabelegca com clareza seus parémetros, inclusive, em
determinados casos, ndo pode deixar de considerar perdas e quebras no processo

produtivo.

No caso do DECAPEPTYL, o fisco utilizou como coeficiente de
producdo 3,75 mg, extraindo-o da Licenca para fabricagéo do Produto do Ministério da
Saude, encontrando uma diferenga, néo justificada, de 34,4% no consumo da materia
prima.

A recorrente argumenta que é necessario um acréscimo de 35% de
matéria prima para garantia da manutengao da qualidade terapéutica do produto, além
da ocorréncia de perda de 7,5% decorrente da retirada de unidades para amostr?l
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E necessério ter em mente que o préprio Regulamento do Imposto de
Renda admite que integram os custos os valores “das quebras e perdas razoaveis, de
acordo com a natureza do bem e da atividade, ocorridas na fabricagéo, no transporte e

manuseio”.

Nao vejo como a fabricagdo de um produto quimico possa ocorrer sem
que se verifique nenhuma perda ou quebra, mormente no caso presente em que esta
presente razoavel grau de sofisticagéo, envolvendo reagdes quimicas e manipulagdo

de vidros e seringas.

A omissdo de receitas deve estar assentada em elementos sélidos que
permitam de maneira insofismavel aquilatar sua ocorréncia e seu valor, 0 que,

segundo penso, nao soi acontecer no presente caso.

Se de um lado, a recorrente ndo trouxe laudo técnico que desse
suporte as suas assertivas, de outro, o fisco também nenhum elemento sélido carreou
aos autos, para, dessa forma, dar maior credibilidade ao levantamento procedido,

mormente quanto a perdas no processo de fabricagdo.

N3o se diga que a apresentacdo de laudo é obrigacédo do sujeito
é 0 que se depreende da leitura do inciso |, do artigo 184 do

passivo, pois na
gﬁ
RIR/80(laudo exige-se para a hipétese formulada no inciso Il, do mesmo artigo).
Assim sendo, entendo que deva ser dado provimento ao recurso neste
item, excluindo-se de tributacdo as importancias de Cr$ 76.595.652,09,Cr$
549.752.583,63 e Cr$ 549.752.583,62, nos periodos base de 1991 e primeiro e

segundo semestre de 1992.

Tendo em vista, as matérias excluidas neste voto, os prejuizos fiscais
devem ser parcialmente restabelecidos, considerando-se, inclusive, desde que nao

tenham sido compensados, os prejuizos absorvidos por autuagdo anterior que foi
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julgada improcedente por este Conselho(Acérddo 101-88.789, acostado ao presente
processo).

Os procedimentos decorrentes, apresentando o mesmo suporte fatico,
devem lograr idénticas decisdes, excluindo-se deles as matérias excluidas no

processo relativo ao IRPJ e que neles foram tributadas.

Por todo o exposto, NEGO provimento ao recurso de oficio e DOU
provimento parcial ao recurso voluntario para excluir de tributagdo as matérias
relativas aos itens “Despesas a titulo de Assisténcia Técnica e Royalties” e “Omisséo
de Receita Operacional, constatada através dos critérios estabelecidos em Auditoria
de Produg¢d@o” , bem como para restabelecer parte dos prejuizos fiscais da recorrente,
ndo s6 quanto aos valores excluidos nesta decisao, como, também, em relagédo ao que

foi decidido no Acérdao nr. 101-88.789, desde que néoc tenham sido compensados.

E 0 meu voto.

Sala das Sessbdes - DF, em 19 de margo de 1998

—_
J R DE OLIVEIRA CANDIDO
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