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NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
LANGAMENTC DE OFICIO - PRESSUPOSTOS
0O langamento, como atividade vinculacda
e regrada, deve ser celebrado com ob-
servancia dos pressupostos estatuldos
no art. 142 do CTN, cuia motivacdo de-
ve estar apolada em elementos mate-
riais de prova veementes, consubstan-
cliados atravéds de instrumentos capazes
de demonstrar,com seguranga & serieda-
de, os fundamentos reveladores da ili-
citude tributdria.a inobservincia des-
tes requisitos desnatura o lancamento
a desautoriza sua celebragdo.

IRPI - CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS-
PASSIVEO NAD COMPROVADO - SINISTROS
N3o demonstrando a fiscalizagdo a mate
rializacdo da ocorréncia das irregula-
ridades apontadas no auto de infragio,
nao obstante as cportunidades que teve
durante nove meses de acao fiscal,bem
como durante a fase de preparo do pro
cessa, insubsiste o langamento. Inca-
bivel a alegac3o de que houve compro-
vagan parcial de custos e despesas,se
0 sujeito passivo traz 4 colagdo, em
substituicao aos elementos solicita-
das pela fiscalizagio, Certiddes com-
probatérias de sinistros em suas ins-—
talacdes. Por igual sorte, ndo se ad
mite a tributacdo dos saldos de con
tas constantes do passivo, a titulo
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a titulo de omiss3oc de recelita, por falta de
comprovagdo documental, scbretudo se os valo-—
res que serviram ao langamento tém origem
apenas na declaragio de rendimentos, sem de-—
monstrag¥o analitica dos credores extraidos
dos registros contabeis.

Recurso provido.

Vigstos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDUSTRIA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS TEIXEIRA
LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por urianimidade de votos, DAR provimento ao re-—

curso, nos termocs do relatorio e voto que passam a integrar o presente

julgado.
Sala das Ses 08 de novembro de 1994,
= S
;.RAFA ON BARRANCDO - PRESIDENTE
ONAS FRANCIZLY - RELATOR
]
Wy 4

VISTO EM LUC TANA - PROCURADORA DA FAZEN-
SESSAD DE: DA NACIONAL

22 SET199

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTD GONGALVES NUNES, EDSON VIANNA DE BRITC, EDUARDO
ORINO CIRNE LIMA, MARIANGELA REIS VARISCO e DICLER DE ASSUNGAD. Au-
csente, justificadamente, o Conselheiro NATANAEL MARTINS,
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RELATORIO

Recorre, a este Colegiado, Industria de Produtos

Alimenticios Teixeira Ltda., contra a decisdo do Sr. Delegado da

Receita Federal em Guarulhos - SP, as fls. 311/319, qua indeferiu

sua impugnagdo, interposta frente & exigé@ncia consubstanciada no
auto de infracdo de fls. 2&/27.

Segundo a descricgio dos fatos, constante &4 fl. 27, a
autuagio foi motivada pelas seguintes infragdes, relativas ao
periodo-base de 1987:

1. passive fictlcio, caracterizando omissio de
receita, psla falta de comprovagdo do total dos saldos existentes em
31.12.92 (31.12.87, segundo o Termo de fl. 23), relativamente as
contas de fornecedores, financiamento a curto prazo e financiamento
a longo prazo.

2. falta de comprovagdo de gastos langados a titulo
de custos/despesas, referentes a: comissBes e corretagens sobre
vandas; outras despesas financeiras: despasesa com velculos e de
conservacgao; outros custos; e compras de insumos, conforme seus
respectivos valores.

0 auto de infragcdo ao Termo de Constatagdo de
irregularidades, como parte integrante do mesmo, € aponta como
enquadramento 1legal os artigos 154, 157, 165, 180, 191, 387, 405,
645 @ 676, 111, do RIR/80.

Consta do referido Termo de Constatagdo, & fl.
23/23-v, que, apds anidlise da documentagdo apresentada, a autoridade
fiscallizadora constatou gue a empresa deixou de apresentar parte dos
documentos solicitados, passando, em seguida, a relacionar as contas
acima referidas, donde se observa que a fiscalizada nada compravou
relativamente A&s contas do passivo, enquanto gque, gquanto 4s demais,
consta a comprovagao parcial, cujas diferengas foram tributadas de
oficio.
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Instaurado o litigio com a impugnagio de fls. 30/52,
4 gqual foram colacionados os documentos de fls. 53/279, sendo
exibidas, em sintese, as seguintes razoes:

1. © auto de infragdo resulta de evidente exagero
cometido pelo autuante, posto que o valor do crédito tributario
representa mais de vinte e cinco vezes o patrimbnio 1liquido da
empresa (conforme valoragdo que faz), totalmente incompativel com
sua realidade e capacidade contributiva, contrariando o par. 1g. do
art. 145 da Carta de 1988, registrando-se, neste particular, a
afirmativa de José Eduardo Soares de Melo, professor de Direito
Tributdrio da FGV @ Juiz do Tribunal de Impostos € Taxas da SEFAZ/SP
(transcreve, seguido de lig¢3do do professor Ives Gandra da Silva
Martins, acerca do princlpio da capacidade contributiva);

2. se tivesse obtido a receita gue o autuante
sustenta ter sido omitida, sua trajetdria econBmica dos Ultimos anos
teria sido bem diferente da que quase a levou & insolvéncia,
obrigando-a a se desfazer de ativos, despedir empregados, etc., e
para que se tenha uma idéla do exagero basta relacionar as receitas
e os resultados operacionais obtidos nos exercicios enteriores e
posteriores ao que se refere a suposta exig8ncia (a impugnante
demonstra as receitas e os resultados referentes aos anos—base de
1985 a 1991 e faz juntada das declaragdes correspondentes);

Z. o0 quadro acima (receitas e resultados), extraldo
das cobpias das declaragles do IRPJ e dos balangos, conforme
comprovantes anexos, demonstra claramente os efeitos dos sucessivos
planos econdmicos do Governo Federal adotados a partir de 1986,
gquando o plano cruzado lhe permitiu um resultado positivo, repetido
no exercicio seguinte;

4. a partir de 1988, houve verdadeira explosio da
inflagdo, inviabilizando a empresa, qQque Passou a acumular sucessivos
prejulzos, o que demonstra que o auto de infragdo n3o guarda nenhuma
relacdo com a realidade sconBmico-fiscal da empresa, considerando-se
os valores absurdos gue registra;

5. quanto ao passivo ficticio o autuante considerou
0o das as contas do passivo exigivel como se a empresa nio tivesse
qualquer divida, como se pagasse tudo 4 vista. Com relagdo 4s contas
de financiamentos a curto e a longo prazo estd promovendo
diligéncias junto aos credores da época para obter os comprovantes
e quanto 4 conta de fornecedores foi a mesma examinada pelo Fisco
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Estadual e nesse levantamento, feito em 1989, foram examinados os
exercicios anteriores, inclusive os dados de 31.12.86, 31.12.87 e
31.12.88, da referida conta, quando foram elaboradas listagens
detalhadas e cujo original fol entregue aos fiscais estaduais;

6. requer, am raziao desse lsvantamento, a realizag¢3o
de dilig8ncias no Posto Fiscal PF-12, de Guarulhos, para gue sejam
fornecidas cdpias de todos o0s documentos em gque se baseou o
levantamento fiscal, e, t3o logo tais documentos sejam fornecidos,
dever3 ser-lhe concedida vista dos meamos para que sobre eles se
manifeste, reservando-se o direito de pedir novas dilig8ncias, com
fundamento no art. 17 do Dec. 70.235/72, que transcreve;

7. o contribuinte, muitas vezes, n3oc tem condicgdes
de exibir ao Fisco grande quantidade de documentos, mormente em s
tratando de periodos passados, entretanto, segundo consta da pagina
33 do Livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias, que ora faz juntada, foi alvo de levantamento fiscal em
1989, possuindo o fisco estadual todos os documentos de interssse da
defesa (volta a se referir acerca do direito & realizagd3o da
dilig8@ncia solicitada):

7. quante & alegada falta de comprovacio de gastos,
ndoc & verdadeira a afirmacdo do autuante segundo a qual teria a
autuada apresentado apenas parte desses documentos. Em 14.09.92,
requereu & fiscalizag3o prazo para tentar obter o0s comprovantes
exigidos, eis que sofrera sinistros de incéndic e inundagdo,
deixando claro que nenhum documento havia sido fornecido, em raz3o
dos sinistros, tendo o autuante silenciado a respeito. Caso tivesse
se recusado a exibir os livros e documentos, que ndc possui por sar
vitima de sinistros, deveria ser aplicado o disposto no inciso 111
do art. 399 do RIR/80 (arbitramento do lucro);

8. n3ao apresentou a0 autuante nenhum documento,
sando falsas as alegagdes de que parte deles fol apresentada. Na
verdade, o autuante, ao mencionar nimeros que n3o se sabe de onde
extraiu para considerar como comprovagfes parciais que nunca
ocorreram, pretendeu desclassificar a hipdtese de arbitramento para
omiss3do de receita, pelo simples fato de que nesta hipdtese (omiss3o
de receitas) atingiria ndmeros maiores, fazendo crascer
artificialmente seu auto de infragdo;

9. no caso de arbitramento, o mesmo terd por base
uma percentagem da receita bruta, que poderia ser obtida junto as
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guias de informacio de ICM, se tal procedimento fosse aplicavel,
caso a empresa se recusasse a exibir os documentos, e considerando
-8 a receita bruta do ano-base de 1987, conforme consta de sua
declarag3o em cbpia anexa, com a aplicac3oc de 15% sobre a maesma,
deduzindo-se o0 lucro regularmente declarado, o valor do auto de
infag3o seria bem menor (segundo nlmercs que demonstra) do qgue o
apurado em razdo das falsas alegagdes de exibigdo parcial de
documentos, que serviram apenas para aumentar o valor do crédito;

10. na verdade, nem poderia haver arbitramento, pois
n3o houve recusa, mas 1impossibilidade de apresentac3o dos
documentos, posto que foli vitima de dois sinistros, sendo um
incgndio em 02 Out B8 & uma inundagio em 16 Jan 91, comprovados
pelas copias anexas de Certidfes passadas pela Policia Militar;

11. comprovados os sinistros, cabe verificar a
posic3io da jurisprudéncia quanto ao arbitramento nesas hipdteses,
citando-se as seguintes decises (seguem-se ementas de julgados do
lo. CC), e se a jurispruddncia do lo. CC & no sentido de n3o
autorizar o arbitramento nesses casos, a doutrina aponta no sentido
de que ndo se admite langamento com carater confiscatdrio, que
ultrapassa a capacidade contributiva do sujeito passivo;

11. ao considerar como omissdo de receita o total do
passivo exigivel 8 ao mesmo tempo considerar valores n3o
comprovados, inclusive despesas financeiras, o autuante acabou por
puni-la duplamente, posto que o0 passivo tem relagio direta com tais
despesas, que representam encargos sSeus encargos;

12. assinale-se que para o eventual passive ficticio
saja considerado omissfo de receita & necessaria a existéncia de
disponibilidade financeira capaz de liquidar as obrigagdes
constantes de balango, o que n3o foi demonstrado no caso em tela. No
passivo ficticio verifica-se a existé@ncia da obrigagdo, que teria,
em verdade, sido liquidada, constando em aberto no exigivel apenas
para encobrir estouro de caixa decorrente de vendas n3do registradas,
as quais & que se constituiriam em receitas omitidas, mesmo porque
n3o se pode considerar como tal a simples exist&ncia do passivo, o
qual @& apenas presumidamente ficticio enquanto se presume que sua
permangncia no exiglvel serve apenas para encobertar vendas n3o
escrituradas - receitas omitidas - cuja existéncia & presumida;

13. © que evidencia um langamento com base em
passivo ficticio & uma omissdo de receitas, entretanto, a jurispru-
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déncia ndo admite langamento de tributo com base em meras
presunges, suposigBes ou hipdteses, pois, para que o mesmo s8ja
possivel & preciso que o fato gerador esteja perfeitamente
caracterizado (transcreve ementas de julgados acerca de lancamento
com base em presungbes e cita ligdo doutrinidria sobre a necessidade
de prova de ocorréncia do fato gerador por parte do Fisco);

14. no caso em tela acham-se ausentes os elementos
bdsicos do fato gerador previsatos no art. 42, I e II, do CTN, pois
ndo foi demonstrada qualquer disponibilidade econdmica ou juridica
de renda ou de proventos, e quando se fala em disponibilidade
econbmica significa que o sujeito passivo auferiu renda ou provento
em espécie, em moeda corrente ou titulo que a represente e que se
torna imediatamente disponivel, integrando-se ao seu patrimdnioco e
podendo por ele sar usufruldo e colocado em circulag3c, figurando no
sau ‘disponlvel’:

15. em se tratando de disponibiloidade jurldica estd
presente o direito ou crédito correspondente & renda ou provento
auferido,o qual pode ser cedido, transferido, negociado, que passa a
integrar o patrim8nio do contribuinte, na categoria de ‘realizAvel’;

16. n3o restou provado o0 seu crescimento patrimonial
em decorr@ncia das supostas recseitas omitidas, inexistindo, assim,
qualquer disposnibilidade econBmica ou juridica, ou seja, n3o se
caracterizou o fato gsrador do imposto de renda, tratando-se de
langamento por mera presungdc ou suposigio, sem suporte fatico e,
segundo o conceito de renda, para efeito de incidéncia do imposto e
que se admita o lancamento como legitimo, & necessirio que se
demonstre a aquisicdo de disponibilidade, o que n3o foi comprovado
nos presentes autos;

17. a autuaci3o baseia-se em meras presungdes. 0 fato
de o0s documentos comprobatdrios terem sido destruldos num incéndio
ndo significa que os débitos com os fornecedores inexistissem, eis
gue, em se tratando de empresa industrial, que transforma leite em
queijos, a falta dos comprovantes de seus compromissos ndo autoriza
0 Fisco a presumir que tivesse, ao final de 1987, adquirido todas as
matérias-primas & vista, aquandc & plblico e notdrio que tais
aquisicles s3o feitas em prazos médios de mais de trinta dias;

18. a destruigdo de documentos relacionados a
saldrios e respectivos encargos que venceriam no inicio de 1988 n3o
permite que se conclua que a empresa ndao possulsse empregados ou ndo
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0s pagasse, cujos valores podem ser obtidos através de diligéncias
Junto ao INSS, o que desde j& requer.

Finalmente, a impugnante tece conclustes e arremata
solicitando que seja julgado improcedente o auto de infragao.

Constam As fls. 282 & 283 correspondéncias oficiais
mantidas entre a Delegacia Regional Tributiria e a Delegacia da
Receita Federal, ambas em Guarulhos - sP, que tratam,
respectivamente, do encaminhamento de cdpia do auto de infrag3do e
imposi¢cdo de multa e demais documentos que o integram, referente &
interessada, e da solicitag3o feita pela DRF no sentido de ser
fornecida cbdpia do auto de infrag3o e imposic3o de multa, juntamente
com a ficha de conclus8o fiscal e demais anexos.

Tais documentos encontram—se as fls. 284 a 293, dos
quais, incluindo-se os de fls. 282 e 283, fol cientificada a
impugnante, sendo~lhe devolvido o prazo de trinta dias para se
manifestar, caso fosse de seu interesse (doc. fl. 294/295).

Insurgiu~se a impugnante, conforme petigdo de fls.
298, na qual alega gue a dilig8ncia restou incompleta, posto gque o
fisco estadual n3do a atendsu ou ela ndo foi solicitada nos termos em
gue pediu por ocasido da impugnacio, o qus implica em cerceamsnto de
sua defesa, pelo que requer seja complementada a dilig8ncia a fim de
que a mesma seja atendida, oficiando—se aos agentes fiscalis de
rendas estaduais para que fornegam as cdpias que estdo em seu poder.

Em suas contra-razdes, exibidas As fls. 300 a 310, a
autoridade fiscal se manifesta em favor da manutengdo do langamento.
(Por se tratar de arrazoado extenso e repetitivo, © Relator pede
venia para fazer a leitura durante a Sessido de julgamento).

Seguem—se, em sintese, os fundamentos da decis3o

singular:

1. na Certiddo de Sinistro no. 5GI-299/13/88, & fl.
55, expedida em 17.10.88, consta como danos materials provocados

pelo inc&ndio ocorrido em 02.10.88, dentre outros, ‘papéis de
escritdério’, n3o estando consignado que se tratavam de livros
fiscais e documentos contldbeis, nem especificado o periodo a que se
referiam tais documentos, na qual consta, ainda, "sistema de

protegdo contra incéndio por extintores e hidrantes, fora da legis-
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legislagdo vigente’, o que demonstra a negligéncia da autuada quanto
aos cuidados minimos para a preservacg3do dos documentos;

2. guanto & Certid3o de Sinistro no. SGI-015/13/91,
fl. 56, expedida em 22.01.91, consta como danos materiais provocados
pela inundacdo ocorrida em 16.01.91:

. Escritdério: diversas documentagdes trabalhistas,
contdbeis, fiscais, 1livros, documentos atualizados atéd a data de
15.01.91 e materials para escritdrio.

Arguivo Morto: diversas caixas de papel3o
contendo documentagdes contdbeis e fiscais de outobro de 1988 a
novembro de 1990, da matriz e de suas filiais.

3. a documentagio que se achava nho arquivo morto,
conforme consta claramente da certidido, ndo se refere ao perlodo
tratado na autuagdoc, o mesmo ocorrendo com os seguintes documentos
que se encontravam no escritdério, conforme se verifica junto & cdpia
da pagina 33 do livro modelo 6, as fls. 167:

. as notas fiscais de entrada e de salda destruldas
referem-se ao periodo de 10.05.90 a 15.01.91;

0 livro registro de inventidrio mencionade foi o de
ng. 1, sendo que 4as fls. 170/198 do presente processo foram
inseridas cdpias das paginas 1 a 4 do de no. 2, abrangendo o perilodo
de 31.12.86 a 31.12.91, n3o constando do documento de fls. 1&7 que
0os livros Didrio e Raz3o tenham sido destruldos ne incéndio;

4. ndo ficou demonstrado, portanto, que os livros e
documentos contdbeis do perlodo abrangido pela ac3o fiscal se
encontravam, na totalidade, no local sinistrado, mas ao contrario, o
que se prova inequivocamente, na certidio de fls. 56 e no registro
de ocorré@ncia de fls. 167, €& que a documentagioc suporte da
contabilidade, especialmente as notas fiscais de entrada e salda e
os livros Didrio e Razdo, ndo foram objeto do sinistro, como também,
na certidio de fls. 55, consta como destruldo apenas papéis de
escritdério, o que, ‘strictu sensu’, ndo assegura A& autuada a certeza
de tratar-se de ‘documentos contdbeis e livros fiscais® e, menos
ainda, ‘relativos ao periodo-base de 1987°;

5. mesmo considerando vidlida a hipdtese da
destruigdo dos livros e documentos,deve-se verificar se a dafendente

&
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0s mantinha em 1local e em condig8es de seguranga tais que se
poderia afirmar que foram adotadas medidas tendentes a evitar as
consequéncias do caso fortuito ou de forgca maior, e nesse aspecto o
contelido das certiddes de sinistros n3oc ampara a pretensido da
impugnante, tendo em vista que, guanto ao incéndio, foli atestado
que, dguanto ao sistema de protegdo, 'por extintores e hidrantes,
fora da legislagdo wvigente® e, quanto & inundag8o, consta da
certid3o quea a altura atingida pelas Aguas pluviais foi de
aproximadamente de 0,70m, evidenciando que a empresa n3do adotou as
cautelas que se poderiam esperar do bom senso, da prudéncia e
dilig8&ncia normais para evitar a destruigdo de seus 1livros e
documentos, n3o havendo nos autos qualquer prova de que a autuads
tenha adotado as medidas previstas no art. 165, par. 10., do RIR/80
(transcreve), e o lo. CC descidiu, segundo o Ac 103-08.964/89, que,
se nao tomou tais providé&ncias antes da visita da fiscalizagdo, n3o
aproveita 4 pessoa Jjuridica alegar que os livros e respectiva
documentagio foram extraviados;

6. restaria averiguar se a impughante tentou ou
poderia tentar reconstituir sua escrita contdbil e fiscal, e, como
se veri, nada fol feito nesse sentide, limitando-se a solicitar a
realizagd3o de diligé&ncia que visa transferir o 8nus da prova, que &
seu, para o Fisco, e postergar a exig@ncia do crédito tributdrio. No
curso da agdo fiscal a empresa foi intimada a apresentar documentos
comprobatdrios dos saldos de diversas contas, tendo solicitado
prorrogacdo de prazo, o qgue foli concedido conforme Termo de fls.2l.
Com excegdo dos documentos apresentados, que comprovaram o0s saldos
na forma discriminada no Termo de fls. 17, wverifica-se gque a
impugnante ndo apresentou quaisguer outros documentos, culminando
com a lavratura do aute de infrag3o e, embora insista em negar a
apresentacio de qualquer documento, o0s numeros constantes do
raferido Termo evidenciam os valecres efetivamente comprovados;

7. qguanto & alegacg3o da impugnante de gque esti
providenciando a comprovagdo das contas de financiamento a curto e a
longo prazo, de nada wvale tal argumento, posto que segundo o
disposto no art. 15 do Dec. 70.235/72, a impugnacdo deve estar
instruida com as provas das alegagfes, e nada consta dos autos, até
o momanto, que possa infirmar o procedimento fiscal;

8. quanto & diligéncia solicitada em relagiio & conta
Fornecedores ha um erro crasso na defesa, ou seja, como explicar que
uma documentacio ‘destrulida’ num inc@éndio em 02.10.88 foi
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levantamento abrangeu o pericdo de 01.10.87 a 31.07.89, conforme
consta do auto de infracdo de fls. 285/2887

9. quanto 4 complementacgdo da diligéncia, indefiro a
solicitagio por julgar prescindivel a sua realizagdo, por entender
que os elementos fornecidos pelo fisco estadual e os do presente
processo sdo suficientss A& solugdo do litigio, pelos seguintes
motivos:

a. se o fisco estadual informa que encaminhou cdpia
do auto de infragdo e imposigdo de multa no. 020903/4, série Q, de
11.09.89 e demais documentos que 0 integram, n3ao hA dlvida de que
ndo h& mais documento algum a ser entregue;

b. no referido auto de infrac3o n3do hAd referéncia a
levantamento da conta Fornecedores;

c. sabe-se que apbs a acio fiscal os documentos
basicos s3o devolvidos & empresa, nao havendo nos autos qualduer
prova de gue tenham ficado sm poder do fisco estadual;

d. da analise dos documentos existentes no processo
restou comprovado que gue os documentos contdbeis e livros fiscais
exigidos n3do foram objeto de destruicdo nos mencionados sinistros;

e. o pedido de dilig8ncia e de sua complementagdo
evidencia tratar-se medidas protelatérias, visando transferir ao
fisco o Bnus da prova, que cabe ao contribuinte nos termos do art.
165 do RIR/80.

10. 1igualmente indefiro o pedido de realizac¢do de
diligéncia junto a0 INSS, pelos mesmos motivos mancionados
anteriormente e porque o0s referidos saldos nao foram objeto de
autuacio;

11. a alegagdo quanto & incapacidade contributiva
ndo lhe aproveita, por estar desacompanhada de slementcs concretos
de prova do alegado e a infragio & do tipo objetivo, segundo o

digposto no art. 136 do CTN, ou =seja, a responsabilidade por
infragBes & legislac3io tributdria independe da intengdo do agente ou
responsavel e da efaetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato;

12. quanto & alegagdc sobre o arbitramento, a par de

11
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a autoridade fiscal ter adotado outra forma de tributacido para fazer
crescer o wvalor da autuag3o, n3oc cabe o arbitramento do lucro no
presente caso, tendo em vista que os valores sobre os quais
solicitou—-se sua comprovagio foram extraldos da declaragdo de
rendimentos, n3o sendo, portanto, considerados como inconfidveis ou
inexatos, bem como, n3o houve recusa na apresentagdo dos livros e
documentos e a escrituragdco mantida pelo contribuinte nao foi
classificada como imprestdvel na determinagdo do lucro real, nos
termos do art. 399, inc. III e 1V, do RIR/8B0O;

13. ndo se aplica ao presente caso a alegag3io de gue
o langamento baseado em passivo ficticio & uma presungdo de omissdo
de receitas e que langamento com base em meras presungdes,
suposicSes e hipdteses n3o & admitido pela nossa Jjurisprudéncia,
tendo em vista que a autuagdo tem pleno respaldo no art. 12, par.
20., do D.L. 1.598/77, consolidado no art., 180 do RIR/80, segundo o
qual a manutencdo, no passivo, de obrigagBes ji pagas, autoriza a
presuncio de omissdc no registro de receita, ressalvada a0
conbtribuinte a prova da improced@&ncia da autuag3o, trazendo, o
dispositivo legal, explicita presuncio legal relativa & omiss3o de
receita, que somente & elidida por meio da comprovacio, pela
autuada, da exist&ncia efetiva das obrigagdes consignadas no
balango. Face & inexist8ncia da comprovag3o ocorre a situagdo
prevista no art. 180 do RIR/80, como necessdria e suficiente ao
surgimento da obrigagdo tributdria, e, portanto, n3o subsiste a
alegada inocorréncia do fato gerador.

De final, & Autoridade tece considerandos referentes
a questdes jd abordadas na fundamentagdo e indefere a impugnhac3o.

A ciBncia A decisio deu-se através do a.R. de fls.
325.

Em suas razdes apelo, a recorrente diz,
preambularmente, que ratifica inteiramente a impugnagdo e requer que
a mesma seja considerada como parte integrante do recurso como se
transcrita fosse.

Pede a reforma da decisio monocratica, alegando,
ainda, que:

1. foi indeferido ilegalmente o pedido de realizagao
de diligé&ncias necessarias ao deslinde da quest3o; a decisio basaou-
se em falsa afirmagfio do auvutuante, que afirma ter recebido parte de

12
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documentos; e contrariou a Jjurisprudé@ncia predominante neste
Conselho;

2. a autuagdo parte da premissa de gue todo o
passivo é ficticio, pelo fato de a recorrente nio poder exibir a
respectiva documentagio, sendo tal premissa, ilegal e absurda;

3. a inexist8ncia de passivo real, constante das
declaracgtes apresentadas, sh seria possivel se comprasse somente &
vista e mesmo assim se pagasse adiantados os saldrios, os encargos,
os tributos, etc.;

4. 30 ser desconsiderado todo o passivo, e
considerando-o inteiramente ficticio, pretende-se tributar o
impossivel, pois em regime inflaciondrio onde uma industria de
laticinios pagasse 4 vista ou adiantadamente a atividade econBmica
tornar~se -la inviivel;

5. o autuante pretende justificar o procedimento com
o fato de que n3o foram exibidos os comprovantes, destruldos em
incéndio, e o que foi destruldo n3o existe e, obviamente, ndo pode
ser exibido;

6. trata-se de um "arbitramento’, considerando-se
ficticios o0s wvalores apontados na declaragdo de rendimentos, e no
item de despesas/custos o autuante alega ter recebido documentos,
para evitar um outro arbitramento e assim aumentar exageradamente o
auto de infragdo (em seguida a recorrente transcreve ementas de
diversos arestos daesse Colegiado, versando sobre arbitramento de
lucro):

Prossegue, tecendo consideragdes semelhantes as ja
oferecidas na impugnacdo, perseverando nas razdes acerca do pedido
de diligéncia, gue ao ser indeferido fol cerceado seu direito de
defesa, notadamente em raz3do do valor do auto de infragdo, pedindo
seja declarada nula a decisdo recorrida e diligenciando—-se no que
ndo foi atendidido pela Autoridade "a que”. Volta a afirmar que ndo
exibiu qualquer documento & fiscalizag3do, quanto aos custos e
despesas, posto que os documentos foram destruidos em sinistros,
tendo o fiscal criado ndmeros para justificar o lancamento ao invés
de fazer o arbitramento do lucro, inexistindo nos autos gqualguer
relagdo de documentos, qualquer termo referente 3 arrecadagdo dos
documentos, qualguer indicio, de que ao autuante tenham sido

‘uma parte’ dos custos/despesas,

entregues ou por ele arrecadados tais documentos, que comprovariw?gf;

13
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Lega mais que, se houve exame em documentos, ndoc foi Jjuntado aos
autos cédpia dos termos de devolug3o ao contribuinte e se o mesmo n3o
existe presume-se gue tals documentos ainda estejam em poder do
autuante ou nos arquivos da reparticg3o, pelo que requer que o©
autuante faga Jjuntar imediatamente aos autos as cépias que dos
documentos que ele alega ter examinado, sem demonstrar sequer que
lhe foram exibidos, nem devolvidos.

Finaliza, asseverando gque a autuagdo baseia-se em
suposicgdes, presungdes, inclusive em arbitrariedade do autuante,
tendo a autoridade Jjulgadora ignorado os documentos acostados &
impugnag3o, que n3o foram destruldos no incéndio e que contém
subsidios que fazem prova a seu favor, devendo, porisso, ser
reformada a decisio e declarado improcedente o auto de infrag3o.

£ o Relatdrio.

V.o .1 .0

Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.

0 recurso deve ser conhecido, posto que cbservado o
prazo regulamentar para a sua interposigdo.

NZo obstante os fundamentos da decisio recorrida,
quase em sua totalidade, tenham enfocado a questdo em torno de
aventual possibilidade de arbitramanto do lucro, posto que refutada
vaeamentemente a destruigio da totalidade dos livros e documentos,
que, segundo a recorrente, teriam sido atingidos pelos sinistros, o
fulcro central da lide situa-se, sem sombra de duvida, no fato de o
langamento objurgado encontrar—-se ou ndo verdadeiramente motivado
pelos fundamentos que, segundo os autos, ensejaram sua celebragdo.

Como vimos alhures, o feito teve por motivag3o a
falta de comprovagdo de custos e despesas, por ndo ter a pessoa
juridica apresentado toda a documentagdo solicitada, cujos valores
foram glosados, bem como, a falta de comprovagdo total das trés
maiores contas do passivo, quals sejam: fornecedores, finaciamento a
curto prazo e financiamento a longo prazo, considerados os valores
dos respectivos saldos como receitas omitidas.

Em sintese, segundo a fiscalizagdo, foram exibidos
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alguns documentos referentes aos custos e despesas objeto de glosas
e, quanto &s contas credoras cujos saldos foram tributados

omissdo de receita, nenhum documento foi apresentado.

E o ponto nodal de toda a insatisfagi
pelo sujeito passivo refere-se & alegada apresentacgd
documentos segundo a acusagdo fiscal e os fundamento
recorrida, com todas as suas consequéncias. Insiste e

Q
]
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m

como

demonstrada

parcial

de

da decisdo

afirmar

que

esta acusacio & falsa. Quanto ao passivo, além de insurgir-se contra
a acusagdo de evidenciar omissdo de receita, faz refer@ncias
respectivos comprovantes. Esta & a motivagdo cuja andlise interessa

ao deslinde da questio.

Inicialmente, reporto-me, como em julgado onde
Relator, aos ensinamentos do Ilustre Professor 8 Tributarista Paulo
, as pags.
124/137, acerca das disposigdes contidas no artigo 142 do CTN,
que o citado Mestre, lecionando sobre o significado de "aAto juridico

de Barros Carvalho, divulgado através da RDT no.

administrativo”(langamento),para o que considera o

finalidade comg elementos que compleatam sua existéncia,

varberou:

il
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motivo

ram a celebragido do ato. Pode, na doutrina de
Lopes Meirelles, vir expresso em lei ou ficar ao cri
téric do administrador. Tratar-se-i, entdo, de
a hipdtese. No
primeiro caso, terid a autoridade que houver de cele-

vinculado ou discriciondrio, segundo

bra-lo de ‘justificar a existéncia do motivo,

gue o ato serd invalidado ou, pelo menos, inval
vel ,por aus8ncia de motivacio. Mas, deixado ao alve-
drio do administrador, poderd ele praticd-lo sem mo-

tivagdo expressa. Caso venha a especificd-la,

ficard jungido aos motivos aduzidos.”

Mais adiante, a0 comentar acerca
"Mediante o qual se declara o acontecimentg do
tributdrioco” {o langamento do art. 142 do CTN), assi
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aludir a um fato concreto e, portanto,
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hipotética veiculada na hipdtese normativa, o que re
presenta o fendmeno da subsungdo, isto & o perfeito
engudramento do fato & previsio da hipdtese tributa-
ria.

A necessidade desta mengdo & imperiosa, dado que o
acontecimento do fato & pressuposto do nascimento do
liame juridico tributdrio e, pois, do direito subje-
tivo & percepgdo do tributo ou & prestagdo n3o patri

momial. ..... .
Fud

As ligles transcritas t8m por escopo a andlise dos

fatos e circunstincias que motivaram o langamento sob exame, para
gque se possa concluir pela existé&ncia ou ndo da materializacdo da
hipdtese tributaria apontada nos autos, relativamente as

irregularidades de que & acusada a recorrente. Vale dizer, & preciso
varificar se8 o motivo do langamento em questdo estid plenamente
justificado, autorizando-o, e, se, como tsl, deu nascimento &
obrigagio tributiria legitima.

Para tanto,importa analisar alguns fatos e alegacBes
constantes do processo e que despertam maior interesse na solugdo da
lide. VYejamos, pois:

1. Da agdo fiscaliradora:

Apds o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, datado de
20.01.92, & fl. 01, consta, & fl. 13 (as fls. de no. ©02 a 12
compreendem a declaragdo de rendimentos), uma Certiddc de Sinistro
passada pela Policia Militar do Estado de S3o Paulo, certificando a
ocorréncia de inundagdo em instalagfes da recorrente, em 16.02.91,e
os danos causados. Em sequBncia, foram lavrados tr8s termos de
prosseguimeanto de fiscalizagido, sem nenhuma solicitagdo, em
26.03.92, 22.05.92 e 20.07.92, respectivamente (fls. 14/16). Em
11.08.92, & fl. 18, a fiscalizagdo lavrou um termo de intimag3o, no
qual consignou que a empresa deixou de apresentar parte da
documentag3o scolicitada no termo de inicio de fiscalizag3o, pedindo,
agora, nho prazo de dez dias, a documentagdo comprobatdria exatamente
das contas cujos valores constituiram a matéria dimensivel constante
do auto de infragdo. Daestaque—se que tais elementos foram extraldos
da declaracdo de rendimentos. NZEo hd mengdo a livros comerciais. No
dia 19.08.92, portanto, antes do prazo de dez dias atribulde no
termo anterior, foi lavrado novo termo de intimac3o para
apresentacgio dos mesmos documentos, tendo a fiscalizagdo consignadzf??
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que constatou ter a fiscalizada deixado de apresentar parte da
documentac3io solicitada no termo de inicio de fiscalizag3o datado de
20.01.92. Ciente de tais constatac8es, a empresa, através de seu
procurador, insurgiu-se, em petigdo dirigida aoc Delegado da Receita
Federal em sua jurisdigio fiscal ( & fl. 19), afirmando que nenhum
documento fora apresentado & que, certamente, o agente fiscal se
equivocou. Na mesma oportunidade, pediu prorrogagdo de prazo para
tentar obter os aludidos documentos. A fl. 21, consta o termo de
prorrogagdoc de prazo, lavrado no dia 17.09.92, cuja ciéncia deu-se
em 21.09.92 (AR de fl. 22), pelo qual a autoridade Tfiscal, apds
declarar que se passaram oito meses do inlcio da agdo fiscal e
somente agora o© contribuinte pede dilag3o de prazo, concede os
noventa dias solicitados. Em 06.11.92, foi lavrado o Termo de
Constatag3o de Irregularidades e Verificac3o, onde seu signatario
declara que "Apds a andlise da documentac3o apresentada constatei
que a mesma deixou de apresentar parte dos documentos solicitados, a
saber:", seguindo-se a discriminag3o das contas cujos valores foram
tributados e, a seguir, as fls. 2&/27, foi, finalmente, lavrado o
auto de infrac%o, no dia 06.11.92, portanto, muito antes do
vencimento do prazo de noventa dilas concedido em 17,09.92.

Sobre os fatos acima, cabem algumas consideragOes.

Estranhamente a agdo fiscal, sob o ponto de vista de
exames, de trabalho fiscal propriamente dito, parou por
aproximadamente seis meses, sem qualquer justificativa, inavendo,
nos autos qualquer indicio de que, nagquele lapso de tempo, foram
procedidas investigacSes paralelas, pertinentes & mesma agdo. E tais
investigagtes, sem divida se tornaram necessarias a partir da
apresentag3do da Certid3o de Sinistro, & fl. 13, que, & evidéncia,
foi exibida para tentar justificar o n3o atendimento do termo de
inicio de fiscalizagio. Ressalte-se que, além desse sinistro, foi
apresentada outra certidio, & fl. 55, junto & impugnagdo, onde
consta a ocorr8&ncia de inc@ndio nas instalagSes da empresa, no dia
02 de outubro de 1988, onde constam diversos danos. Causa espécie,

portanto, a constatacido fiscal no sentido de que parte dos
documentos foram apresentados. Sublinhe-se que nenhum documento foi
acostado aos autos pela fiscalizagdo, sequer relacionados. Também

ndo had, nos presentes autos, gqualquer termo de restituicdoc de
documentos, como & de praxe fazer constar do termo de encerramento
de fiscalizag3oc, que omitiu esta providé&ncia. A esse respeito,
desperta atencdo o fato de que o agente fiscal n3do contestou a
afirmativa da fiscalizada, no sentido de que nenhum documento fora
apresentado, limitando-se dita autoridade a concedsr, através de
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termo por ela mesma lavrado, o prazo solicitado, gque, alias, ndo foi
respeitado. Sem qualquer dlvida, diante da afirmativa do sujeito
passivo, dirigida ao Delegado da Receita Federal, fez-se necessaria
a realizacdo imediata de dilig&ncia, como medida saneadora, para
esclarecer o0s fatos alegados pela fiscalizagdo e pela fiscalizada, a
fim de dar sustentagdo a eventual langamento. Todavia, nenhuma
providéncia a respeito foi tomada e o auto de infragdo, ao gque
parece, ji, neste passo, se apresenta de todo inseguro, fragil e sem
qualquer substincia motivadora da exigé@ncia. Mas nio & sd.

2. Das contra-razdes fiscais frente s razles da
impugnagio, apresentadas na mesma ordem dos paragrafos:

No primeiro pardgrafo da impugnacdo (fl. 31) a
impugnante se refere a "suposto exame” fiscal, enguanto que, & Tfl.
300, a autoridade fiscal apenas busca justificar a lavratura do auto
de infragdio, sob o argumento de ter passado mais de nove meses
cantados do inicio da fiscalizagdaoc sem que o contribuinte tivesse
apresentado os documentos solicitados. Além de silenci4r quanto A
alegagdo sobre tratar-se de suposto exame, a justificativa para
lavratura do auto de infragao & pouco plaucsivel, posto  que, ot
verdade , a agdo fiscal durcu,efelivamcnte, bres meses . 00 rewtanta
s@1ls messes compreenderamn a4s  piorroygszors cuios molives: nao For am
esclarecidos.

Ho  paragrafo 28, 5 11, 40, da impugnagdc, consta a
alegacio de que ficarqa cliro que, diante dos dois sinistros, nenhum
docurento fura veibido & fiscalizagdo. A fl. 303 o autuante informa
4pehas gque Se o contribuinte tivesse se dado ano trabalho de folhear
os autos, terita verlficadeo que apenas com relacic As contas de
For necedores & Financiamento a Curto/Longo n3oc foli apresentado
gqualquer documento, conforme fls 23.". Dra, trata-se de mera
evasiva. Deveria o Sr. Fiscal demonstrar, através de dados concretos
- e npovamente se Jjustificaria a medida saneadora - quails os
documentos apresentados, sua espécie, suas caracteristicas, wvalores,
rubrica por rubrica, de sorte que ndeo mais o asssunto fosse objeto
de discussioc e, assim, se permitisse ao Julgador o ficil acesso aos
elementos de convicgio, necessarios & solugdo da lide.

a impugnante refirma, no paragrafo 30, & fl. 40, que

nao apresentou nenhum documento ao autuante, chegando a dizer que
sdo falsas as alegagles de que houve apresentagio parcial de
documentos. Por seu lado, 0 autuante (fl. 303) simplesmente diz que

o advogado ndo pode fazer tal afirmagdo porque ndao acompanhou toda a
agdp fiscal e, se alega gue nenhum documento foi apresentado, “Como
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se explica entdo o documento de fls 13 ?". Esta contra-razdo & de
toda impertinente, data venia, primeiramente, parque, em que pese
sua aparente ausé&ncia nos autos por algum tempo, nada impede que ©
procurador da empresa acompanhe, & distincia, todos o0os atos
praticados no curso da agio fiscal. Em segunda, porgue, muito antes
da lavratura do auto de infrag3o o advogado a que se refere o
autuante Jja se manifestara, através da petigdo de fls. 19, em
setembro de 1992. De considerar que a acgdo fiscal se ancerrou em
06.11.92. 0O documento & que se referea o autante para tentar
justificar suas acusacgoes €& a Certidido de Sinistro referente &
inundagio, apresentada & fl. 13. Mais uma vez a questido ndo foi
enfrentada na mesma medida das afirmagdes da impugnante.

A fl. 42, no paré&grafo no. 38, a impugnante volta a

afirmar que as alegag¢fes de exibigio parcial s3o falsas, expoendo,
ainda, que o procedimento fiscal objetivou apenas aumentar o valor
da exigéncia. E assim se expressou a autoridade fiscal, &4 fl. 304:

i

A fiscalizag3o simplesmente se limita a proceder 4s verificacgdes
de praxe, levantando as diferengas existentes e dando prazo para que
as mesmas sejam comprovadas. Como o© contribuinte n3o logrou

comprovd-las, foi lavrado o Auto de Infragdo.". afinal, com base em
que documentos foram constatadas as diferencas alegadas, se por mais
gus a impugnante guestionou, sequer um documento fol citado, que

dira apresentado, a ndo ser a Certidido de Sinistro?

Na folha 43, no paragrafo 40, a impugnante facz
referéncia aos sinistros. Diz o Sr. Fiscal ((fl. 304) que as
certiddes n3oc provam que a documentagdo suporte da contabilidade
referente ao ano de 1987 foi objeto de sinistro. Ora, assim sendo,
por que a fiscalizagio n3ao optou pelo arbitramento? ndo seria muito
mais seguro? Por que optar por uma base de calculo incomprovavel?

Diante dos fatos acima relatados, a conclusdo a que
se chega, mais uma vez, a par de ndo ter a fiscalizagdo enfrentado
as alegagdes Lnsistentes da impugnante, alids, desde a lavratura do
primeiro termo em que aquela diz o gque constatou acerca da
apresentagio parcial de documentos, & que inexiste a motivacgao
suscitada pela fiscalizagdo para autuar a recorrente, por absoluta
falta de comprovagido de que a mesma apresentara “parte’ dos
documentos solicitados. Mister se faz esclarecer que a iregularidade
apontada & de natureza substancial, e neste caso, cabe ao Fisco a
prova da acusagdo. N3o o fazendo, o lancgamento se torna
insubsistente, posto que se trata de procedimento plenamente
vinculado e também regrado. Ao refutar as certiddes de sinistros
apresentadas pela recorrente (e o fez porgque n3o apresantou nenhum
outro documento), a fiscalizagfo teve a oportunidade de, em razio de
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investigacfes, se eventualmente comprovadas suas suspeitas (refuta
os alegados danos causados pelos sinistros), eleger uma base cilculo
sdlida, segura e confiavel, passivel de, a qualguer tempo,
demonstra-la eficaz e plenamente. Mas n3o o fez. Preferiu escolher
um base de cdlculo de diflcil sustentagdo, sobre a qual, instado a
se manifestar, n3c logrou convencer. E tais conclusdes se aplicam ao
todo. N3o apenas aos custos e despesas glosados, mas também aos
valores considerados como receitas omitidas. Alids, esta presungdo é
de toda absurda, pois parte do pressuposto que a recorrente ndo
possuia nenhum compromisso junto a qualquer credor, ao findar o ano.
Ora, como admitir, em um sistema econdmico em que as atividades
mercantis somente sdo desenvolvidas em fungdo de créditos concedidos
por fornecedores e bancos a seus clientes, cujos recursos
financeiros sdo 8scassos, que esta ou aguela empresa compra somente
4 vista? como conceber que todo 0 saldo de fornecedores e todo o
saldo de financiamentos foram quitados com o produto de receitas
omitidas, se sequer foram levantados outros indlcios? a explicagdo
sstd nas mesmas linhas antecedentes e o fato confirma, mais uma vez,
que, de fato, a recorrente ndo apresentou qualquer documento a
fiscalizaglo, posto que, ndo faz sentido acreditar-se, salvo as
investigacSes n3o procedidas, que a Agua ou o fogo tem capacidade de
distinguir, entre os papéis, as contas redituais das conta
patrimoniais. Portanto, nem umas, nem outras, face ao até aqui
exposto, pode servir de fundamento ao liame jurldico tributéario.
Sublinhe-se, ainda, a falta de discriminag3o dos credores, posto gue
os saldos foram extraldos exclusivamente da declaracgio de
rendimentos. E n3o poderia ser diferente, posto que n3do hd qgualquer
referéncia a livros comerciais.

3. Da decisdo:

Esta, desde o0 inlcio de seus fundamentos, revela, &
primeira wvista, uma tend8ncia ao arbitramento do lucro. Com efeito,
a Autoridade julgadora discorda veementemente com a afirmagdo da
impugnante de que os livros e documentos solicitados pela
fiscalizag3o foram atingidos pelos sinistros certificados. A maior
parte dos fundamentos de decidir, no mdérito, se processa nesta linha
de argumentacgio. Entretanto, a Autoridade manteve o langamento com
base na mesma motivagio em que o autuante descreveu.

Quanto 4s repetidas alegagles da impugnante no
sentido de que n3o apresentou qualgquer documento & fiscalizagdo, ndo
obstante as cinco laudas de fundamentag3do, apenas tré€s 1linhas
bastaram para contestd-las, assim:
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" Embora insista em negar gque tenha apresentado
qualquer documento, os nlmeros constantes do termo supramencionado
estio a evidenciar os valores efetivamente comprovados.”

Da mesma forma que nas contra-razfes fiscais, Jja
comentadas, também aqui n3dc restou objetivaente esclarecido sobre
que documentos foram apresentados e que comprovaram os custos e as
despesas cujas supostas diferengas foram glosadas pela fiscalizagio.
Também n3o se determinou a realizag3o de dilig8@ncias e ou pericias a
fim de sanear o processo nesta parte,

Importa destacar, ainda, alguns fundamentos
esposados pelo julgador "a quo”, e que também comprometem o trabalho
fiscal:

Fls. 315/316: " Portanto, ndc fica demonstrado,
através das certiddss apresentadas, qgque os livros e documentos
contabeis relativos ao perlodo abrangido pela ag3o fiscal se
encontravam,na sua totalidade, no local sinistrado. ....";(grifei).

Infere~-se, do excerto transcrito, que, de fato,
nenhum documento fol apresantado ao Fisco pela recorrente na fase de
fiscalizag3o. Fica mais que evidente que a apresentagio das
certiddes de sinistros teve o Unico objetivo de justificar a nd3o
exibicdo da totalidade (segundo afirma o Julgador Monocratico) dos
livros e documentos solicitados.

F1. 316: " Mesmo considerando valida a hipdtese da
destruigZo dos livros e documentos, hd que se verificar se a
defendente os mantinha em local e em condigdies de seguranga tais que
se poderia afirmar terem sido adotadas medidas tendentes a evitar as
consequéncias do caso fortuito ou de forga maior.”

Tais fundamentos, aldm de demonstrarem a
possibilidade indicada pela prépria decisio de se arbitrar o lucro
da recorrente, embora nio o fazendo, deixam claro, por outro lado,
gque os sinistros podem ter ocorridos. Aliads, nenhuma providéncia foi
tomada no sentido de examinar a efetividade daqueles acontecimentos,
tampouco a idoneidade das certiddes foram contestadas, o que
autoriza a acreditar em seu teor.

Por fim, ao justificar a n3c opgdo pelo arbitramento
do lucro, diz a autoridade, & fi. 318:

21



Servigo Plblico Federal - Processo no. 10875.002736/92-13.
Achbrdio no. 107-1.700

" Com efeito, ndo cabe o arbitramento do lucro no
presente caso, tendo em vista que os valores solicitados a comprovar
foram extralidos da Declaragiic de Rendimentos, n3o tendo sido,
portanto, considerados como inconfiiveis ou inexatos, bem como n3ao
houve recusa na apresentacdo dos livros e documentos e, tambédm, a
escrituragdao mantida pelo contribuinte ndo foi classificada como
imprestavel na determina¢do do lucro real, nos termos do art. 399,
incisos III e 1V, do RIR/80."

0 fundamento transcrito demonstra claramente, de um
lado, que o lancamento, mesmo com base no lucro real, n3do poderia
prevalecer, posto que procedido com fulcro no art. 676, inciso III,
do RIR/80, segundo o0 qual:

art. 676 -~ 0 lancamento serd efetuado de oflcio
quando o contribuinte:

IT -~ (it iceaenna e e e f et e mase e e
II1I~ fizer declaragdo inexata, considerando-se
com® tal a que contiver ou omitir, inclusive em
relagio a incentivos fiscais, qualquer elemento
gue implique reducdo do imposto a pagar ou res-
tituicZo indevidas."

Ora, se o Julgador, nd3o obstante possa ter
confundido base de cilculo com langamento, afirma gue os dados da
declaragdo n3o s3o inconfildveis nem inexatos, vale dizer, s3o
confidveis e exatos, 0 procedimento nfo se justifica e, desde entdo,
deveria ser cancelado. De outro lado, n3o faz sentido falar-se eam
desclassificagdo de escrita, quando a mesma sequer foi exibida peala
recorrente A& fiscalizagdo, em virtude de sinistros. Em verdade, o
Fisco teve condigBes de proceder ao arbitramento em razio de recusa
velada, segundo se extrali dos préprios fundamentos de decidir e
palas contra-razdes fiscais. Bastaria, para tanto, maiores
investigagBes em torno dos fatos referentes aos sinistros. Todavia,
estranhamente, preferiu-se, sem maiores preocupacdes, adotar-se uma
base de cdlculo maior, em detrimento da seguranga do langamento e do
crédito tributdrio exigido.

Consubstancia-se, assim, face ao aclmulo de
evidé@ncias, a falta de comprovagdo de que efetivamente ocorreram as
irregularidades que supostamente motivaram a lavratura do auto de
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infracdo. Falta ao lancamento a seriedade necesséaria, em face da
auséncia de elementos pressupostos substanciais e comprobatdrios da
exigéncia formulada.

Enfim, conclui-se gque o langamento sobre o qual
versam os presentes autos ndo preenche os requisitos exigidos pelo
artigo 142 do CTN, sobretudo por falta de justificacdo dos motivos
que ensejaram sua celebracio, bem como, do efetivo estabelecimento
do vinculo obrigacional tributdrio, face & aus&ncia de fundamentos
concretos. Isto o torna insubsistente. Diante do exposto, considero
superados os demais questionamentos.

Nesta ordem de julzos, voto no sentido de dar
provimento ao recurso.

Brasilia, e novembro de 1994,

JONAS FRAR
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