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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - C Rebnien 72

Frocesso ng 18.875-0B82.868%/91-84

SessXo de: @7 de janeiro de 1993 ‘ ACORDAD No 20Z%5-08.183
Recurso no: @ . L84

Recarrente: INDUSTRIA BRASILEIRA DE INFLAVEIS NAUTIKA LTDA.
Recorrida : DRF EM GUARULHOS - SF '

IPI ~ Diferenga de Imposto n&o langado em wvirtuds

e processo de  consulta  sobre classificagdo
fiscal. Frocedente a autuacHo fiscal visando

langar a diferenga do impeosto ndo langado & ndo
recolhido pela contribuinte nas épocas  oportunas,
zam virtude de nova classificaglo fiscal adotada
mediante consulta. BExcluen-se da edigBncia os
fatos geradores ocorridos entre s datas e
protocolizagio e a da cidncia da decis¥o da
consulta. Correta a aplicagdo da multa prevista no
inciso I do artigo 2é&4 do RIFD -~ Dec. B7.981/82.
Recurso nesgado.,

Vistos, relatados e ﬂiﬁﬂutidDﬁ'ﬂﬁ presentes  autos
de recurso  interposto por INDUSTRIA BRASILEIRA DE  INFLAVEIS-
NAUTIKA LTDA.

ACORDAM  os Membros da Terceira Cé&mara do Segundo
Congelho de Contribuintes, por unanimidade de voios, em negar
pravimento ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
SERGIO AFANASIEFF.

Bala das Sessfies, em 87 de janeiro de 1993,

SANTOE - Presidente

e - Frocurador-Representante da Fa-
zenda Nacidnal

o - 3 ,r»)
visTa EM sesseo pe 26 MAR 1583
Farticiparam, ainda, do presente Jjulgamento, oz Conselheiros

RICARDO LEITE RODRIGUES, MARIA THEREZA VASCOMCELLOS DE  ALMEIDA,
AALIRG WASTLEWSKT & SERASTIAD BORGES TARUARY.

OFR/mias/A0-JA



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso no 18.875-002.882/21-84

Recurso no: 2@.384

fAcbrddo no: 203-8@.18=

Recorrente: INDUSTRIA BRASILEIRA DE INFLAVEIS NAUTIKA LTDA.

RELATORTIAGO

0 Auto de Infraglo de fls. 22 descreve a presentsa
@xigédncia, como originada de "Langamento decorrents do  IFI n&o
langado e ndo recolhido, referente & diferenga de 94, sobre as
saldas de barracas de camping o valor total de Cr#
HLAQ1L.362,86, relativas zo perlodo de abril/ /798 a Q5/712/778. A
Empresa wtilizouw a posigiqo fiscal &3.86.992.80.08 - 3%, quando o
correto & 63.86.21.080.80 - 10%, conforme Despacho Homologstdric
SET (DEM) ne 2584, decorrente de consulta elaborada por sla mesna.
Enguadramento 1ugal: Artigos nos 29. 11, 62 e 112, IV do RIFI,
aprovado pelo Decreto 87.98B1, de :?/l g g a multa no  inciso
I, do art. 3464, do mesmo Regulamento.

A Contribuinte, em prazo, ofereceun  Inpugnagdo e
juntou documentos {(fls. Z25/738), cujas razbes, em breve relato,
sHo as seguintes:

a) = que, o fisco inciuiu no seu  levantamento,
periodo  em gue estava sob efeito da consulta, qual seja, desde
asua protocolizagdo en Z7.809.78 atd sua decisfo em 05.,12.98:

By - o m@&rito, ndo concorda com a classificagdo

fifcal para  sel produto "barraca de camping”., na  posigdo  no

§6H.21.00.88, posicio esta adotada na consulita entlo fTormulada
permnte a a7 — DOM, do Ministério da Fazendag

e} — a nova allguota de 104 somente seria aplicada
aps sua  cidgncia da consulta, em conseqiéncia do  gue &

interpretagdo adotada pela consulta n&o poderia retroceder para
atingir fatos geradores consumados e definitivos, sob pena de
ferir-se o principic da nRo-cumulatividads oo IFYs am
decorré&ncia, também o da capacidade contributive, vez gue teria
gue  suportar  sua nova carga fiscal, sem recupsrda~-la  Jjunto ao
contribuinte de fato, ocasionando assim © desegquilibrio da
relagdo btributériag

)} -~ a multa & imaplicavel & espécie, pois o0
débito apurado resulta de diferenga de IFI, decorrente de nova
classificagd&o fiscal e n¥o de falta de 1an"“mento do imposto como
prevé a hipdtese legal.
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12.875-002.809/71-84
285-08.183

Sobrevelio a Decisdo de fls. 54/68, que acolhsu
a Impugnagldo, t&o-somente, para excluir do corédito
imposto e consectarios, correspondentes a perlodo
o consulta até a data da cigncia & Contribuinte de
definitiva, no ocaso dos  awtos de 27/789/98  até
duzindo-se, destarte, substancialmente o valor
ias, a decis¥o supramencionada estéd assim ementada:

"IFI -~ Frocesso de consulta sobre classificag3o
fiscal de mercadorias. Guando da decisBo resultar
agravamento da tributacglo, a nova aliquota seré
aplicada aos fatos geradores ocorridos até a data

da protocolizagio da consulta, e aos fatos
geradores oocorridos a partir ola date cda
notificagio daguela decis®o. Impugnagcio

FARCIALMENTE DEF

SRIDALY

Inconformada, em prasze,. & Autuada interpds o

6L/74, repisando os mesmnos argumentos  expendidos
agan, excluindo apenas agueles relativos a0 lapso
naulta formulada, decididos a seu favor.

E o relatbrio.
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Frocesso

ng: 18.875-862.809/21-04
Actrddoc no:

203-60.183

VOTO DO COMNSELHEIRO-RELATOR TIBERAMY FERRAZ DOS SANTOS

Como demonstrado nos autos, a exigdnocia em  aprego
decorre das diferengas de alliguote do IFI aplicadsas sobre o
praduto  barracas de camping, sendo certo guse a Contribuinte a
classificam na posigdo &3.846.97.00.00 & razfo de 5%, guando o
correto seria na Fosigdo 63.06.21.80.00, cuja allguota & de 10%.

]

E certo, outrossim, que a Antoridade Julgadora de
Frimeira Insténcia, corretamente, excluiu do langamento constante
do  auto de infragao o imposto 2 consectdrios correspondentes no
periodo de  27. .90 a 27. 11.%@., em QDEdlEHCTH aps ditames  do
artigo lo, pardgrafo 20, do D.L. 2227/80 e ~8HF no 89, item 3.

Outrossim, a meu ver, nao procede o argumenio no.

sentido de que a classificagio fiscal adotada pela consulta esté
incorreta. Ora, ndo obstante &  fundamentagcio técnica-normativa
fornecida nos autos da priopria consulta -~ Froossso ng
18.888-832.5897/9@3-11  ~ Orientagdo HMNBM - DIVTRI - 8a RF. ng
TI7/RB, de 16.11.98, o simples manuselo da NEM rnos  conduas &
certeza do entendimento farend&rio, dal porgue, neste particular,
entendo procedente a exigéneia tal como posta, & aliguota de 104
{dez par cento).

Tambiém, insubsistentes =1 argumasntos da
Recorrente, no sentido de que a avtusacldo n&o poderia retroceder
para atingir fatos geradores pretéritos. consumados, ves gue
estaria suportando nova cargs fiscal sem  oportunidade de
recuperda—la. Sem suporte legal., tal pretensfo, tendo-se presente
gue ao promover a salda desse produto, dew azo & ocorréncia do
fato gerador do IFI em sua plenitude, sob swa responsabilidade
direta perante o er&rio; a recuperagdo ou nido do imposto a menor,
& que deu causa, NHO importa para a an&lise juridica dos autos,
ex—vi do artigo 1346 do CTHN - Lei no 51727466, o/c arts. 19 e 22 do
Decreto no 87.9081/82.

Felas mesmas razfes, ndo se ha que falar em ofensa
ao principico da capacidade contributiva, porgus & obrigasdo
tributdria nascew em fungfo da prdpria  capacidade Jjuridica e
scontmica de contribuinte da promover a venda de produtos de  sua
fabricag&o. Ademals, n&o seria crivel, nem jusito, desonerar o

sujelto  passivo em @mtmmo permanente du infragio fiscal a seau
beneficio.



MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Frocesso nop: i8.875-002.809/91-84
Actrdio no: 2035-88.183

Finalmente, entendo correta a capitulac&o da multa
no inciso I do art. 364 do RIFI/B2, pela simples razio de gue &
diferenga de IFI, n¥o langada no tempo oportuno, enseia  a
aplicagio de penalidade.

FPelo SHPOETO, nego provimento ao Hecurso,
mantendo-se na integra a decis¥o de la Insténcia, prosseguindo-se
o feito a ssus wlteriores Ltermos.

Sala das DBessdes, em 87 de janeiro de 19935,

£



