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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n°® 10875.002833/2002-40

Recurso n’ 151.434 Especial do Contribuinte
Acordio n° 9101-01.066 — 1° Turma

Sessdo de 28 de junho de 2011

Matéria DECADENCIA

Recorrente PECAS VENDAS REPRESENTACC)ES LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 1997

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
RECOLHIMENTOS NAO EFETUADOS E NAO DECLARADOS.
APLICACAO DO ART. 173, INCISO I, DO CTN. TERMO INICIAL
MATERIA JULGADA NA SISTEMATICA DOS ARTIGOS 543-B E 543-C
DA LEI n® 5.869/1973 — CPC.

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistematica prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973, Cddigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF, consoante art.
62-A do seu Regimento Interno, introduzido pela Portaria MF n° 586, de
21/12/2010.

Para a contagem do prazo decadencial, o STJ pacificou entendimento
segundo o qual, em havendo pagamento parcial do tributo, deve-se aplicar o
artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario Nacional - CTN; de outro modo, em
ndo se verificando pagamento, deve ser aplicado o seu artigo 173, inciso I,
com o entendimento externado pela Segunda Turma do STJ no julgamento
dos EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR
(2004/0109978-2).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, negar
provimento ao recurso do Contribuinte, vencidos os Conselheiros Jodo Carlos de Lima Junior,
Karem Jureidini Dias, Ant6nio Carlos Guidoni Filho (Relator), Valmir Sandri e Susy Gomes
Hoffmann, que davam provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o

Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.
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Otacilio Danta¥Cartaxo - Presidente.



Antonio Car}o Guidéni Filho - Relator.

Franciscofd¢ Sales Ripeiro de Queiroz - Redator Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Claudemir Rodrigues Malaquias, Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner,
Karem Jureidini Dias, Alberto Pinto Souza Junior, Jodo Carlos de Lima Junior, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz € Susy Gomes Hoffmann.
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Relatorio

Com base no Regimento Interno desta Corte Administrativa, o Contribuinte
interpde recurso especial em face de acdrddo proferido pela extinta Oitava Turma Especial do
Primeiro Conselho de Contribuintes assim ementado:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

EXERCICIO: 1997
DECADENCIA
OMISSAO DE RECEITA

As informagoes constantes das Declaragées de Imposto de Renda
Retido na Fonte - DIRF fazem prova direta em relagdo as
receitas nelas indicadas pelas fontes pagadoras, caracterizando
receita omitida as diferencas entre esses valores e aqueles
lancados na

DIPJ. DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTO

O Pis e a Cofins exigidos no langcamento de oficio, por
decorréncia, estdo com a sua exigibilidade suspensa desde a
lavratura do auto de infragdo, sendo portanto indedutiveis das ¢
bases de calculo do IRPJ e da CSLL (pardgrafo 1° do artigo 41
da Lei n. 8981, de 1995).

Decadéncia Rejeitada.

Recurso Negado.”
O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Exige-se o imposto de renda da pessoa juridica, a contribui¢do
social sobre o lucro liquido, o Pis e a Cofins sobre receita
supostamente omitida a tributagdo pela recorrente.

A divergéncia entre os valores contabilizados como receita e
aqueles recebidos foi identificada pela fiscalizagdo, através do
confronto das informagées constantes da DIPJ e aqueles
informados por terceiros na DIRF/96.

O auto de infragdo foi lavrado exigindo-se a multa de 75%. Ndo
ha qualquer mengdo, pela fiscalizagdo, a ocorréncia de evidente
intuito de fraude.

Inconformada, a recorrente apresentou impugnagdo (fls 68) a ,
pretensdo fiscal, argumentando, em breve resumo, que:

- os tributos exigidos através do auto de infragdo teriam
sido calculados simplesmente aplicando-se as respectivas



aliquotas sobre os valores supostamente omitidos, ndo
tendo sido recompostas as respectivas bases de calculo,
como determinado pela legisla¢do;

- 0 crédito tributdrio estaria decaido, ndo podendo ter sido
constituido, tendo em vista que, quando da lavratura do
auto de infragdo, ja teria decorrido o prazo de cinco anos
contado da data da ocorréncia do fato gerador, conforme
previsto no pardagrafo 4° do artigo 150 do CTN. Com
efeito, os fatos geradores teriam ocorrido em 31.12.1996 e
o auto de infragdo foi lavrado em 12.04.2002;

- o crédito tributario seria indevido, pois constituido com
base em mera presungdo, em desacordo com o principio
da legalidade;

- a compensagdo dos prejuizos de anos anteriores deve ser
feita sem o limite de 30% previsto na Lei n. 8981, de 1995;
e

- por fim, o crédito tributdrio ndo deve ser corrigido pela
varia¢do da taxa Selic.

A decisdo recorrida manteve parte do trabalho fiscal (fls 203).

A preliminar de decadéncia foi totalmente afastada sob o
argumento de que a recorrente apurou prejuizo fiscal em
31.12.1996. Assim, como nenhum valor foi recolhido a titulo dos
tributos exigidos pela fiscaliza¢do, ndo haveria que se falar em
homologacdo, nos termos do artigo 150 do CTN, pois o que se
homologa é o pagamento.

Desse modo, sendo inaplicavel a contagem do prazo decadencial
prevista no paragrafo tinico do artigo 150 do CIN, por falta de
pagamento de qualquer tributo, esta seria deslocada para o
artigo 173 do mesmo Codigo, que estabelece, como prazo
decadencial, cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
E segundo esse critério, o auto de infragdo teria sido lavrado
dentro do prazo legal.

No ambito da CSLL, do Pis e da Cofins, a decisdo recorrida
manteve o trabalho fiscal com base no disposto no artigo 45 da
Lei n. 8212, de 1991, que prevé o prazo de dez anos para a
contagem do prazo decadencial para a constituicdo do crédito
tributario.

No mérito, a decisdo recorrida argiii que a caracterizagdo da
omissdo de receita, com base nas informagées prestadas por
terceiros nas respectivas DIRFs, estd em perfeita consondncia
com a legislagdo de regéncia, constituindo prova direta
suficiente para a configuragdo do ilicito. E enquanto a
recorrente teria declarado uma receita total de R$ 165.957,45
na DIPJ, os seus clientes teriam indicado o pagamento de R$
489.147,40, a titulo de remuneragdo pela prestagdo de servigos,
nas respectivas DIRFs.

Em seu apoio, a DRJ ainda transcreve decisées do 1° Conselho
de Contribuintes, no sentido por ela sustentado.
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No que se refere a recomposi¢do das bases de calculo dos
tributos exigidos pela fiscalizagdo, a decisdo recorrida admitiu
que o prejuizo do ano calendario de 1996, no valor de R3
65.721,94, e a base de calculo negativa de CSLL nesse mesmo
valor, deveriam ser deduzidos do valor da receita omitida, para
fins de apuragdo das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL,
exclusivamente.

Quanto aos prejuizos e bases negativas de anos anteriores, a
decisdo recorrida admitiu a sua compensa¢do com o valor da
autuagdo, mas até o limite de 30% da receita omitida, nos
termos da legislagdo entdo em vigor.

Ja o valor do Pis e da Cofins, exigidos na autuagdo, ndo
poderiam ser deduzidos das bases de cdalculo do IRPJ e da CSLL,
calculados sobre a receita omitida, porque a sua exigibilidade
estava suspensa. E quando o tributo estd com a exigibilidade
suspensa, a sua dedutibilidade fica postergada para o momento
do pagamento, conforme previsto no artigo 399 do RIR/99.

Por fim, a decisdo recorrida ainda mantém a atualiza¢do do
crédito tributario pela variagdo da taxa Selic, conforme pacifica
Jjurisprudéncia administrativa.

Devidamente intimada da decisdo, a recorrente interpos recurso
voluntdrio (fls 233) insurgindo-se contra o ndo reconhecimento
da decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio;
contra a considerag¢do das informagdes das DIRFs de terceiros
como prova direta da ocorréncia do ilicito; contra a ndo
compensagdo integral dos prejuizos e bases negativas de anos
anteriores do valor do IRPJ e da CSLL; contra a ndo dedugdo da
CSLL, do Pis e da Cofins da base de cdlculo do IRPJ; e contra a
aplicagdo da taxa Selic, reiterando os argumentos apresentados
com a sua impugnagdo.

E o relatorio.”

No que interessa a essa instancia recursal, o acérddo acima ementado rejeitou
preliminar de decadéncia de créditos tributarios cujos fatos geradores ocorreram até
31.12.1996, em face da intimagio da lavratura dos langamentos ter ocorrido em 12.04.2002,
em observancia ao disposto no art. 173, I do CTN. Segundo o acérdio, nos casos de tributos
sujeitos a langamento por homologacdio e nas hipdteses de inexisténcia de pagamento
antecipado do tributo, o termo inicial para a contagem do prazo qiiinqiienal de decadéncia para
constituigdo do crédito é o primeiro dia util do exercicio seguinte ao qual o langamento poderia
ter sido efetuado, a teor do art. 173, I do CTN.

Em sede de recurso especial, argiii o Contribuinte contrariedade do acorddo
recorrido a aresto proferido pela Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac
CSRF/01-05.309) e pela extinta Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes (Ac.
101 -94.696), os quais assentam o entendimento de que, respectivamente “a existéncia de
prejuizos, com a conseqiiente auséncia de pagamentos de tributos ou contribui¢ées, ndo é
razdo para que as exagdes sujeitas a langamento por homologagdo tenham o prazo de
decadéncia contado pelo art. 173 do CIN, ao invés de adotar o prazo previsto no art. 150, § 49
do mesmo Cédigo, pois o que este dispositivo homologa é a atividade exercida pelg
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contribuinte; € “o que define se o langamento é por declaragdo ou por homologagdo é a
legislagdo do tributo, e ndo a circunstdncia de ter havido ou ndo pagamento. Em se tratando
de langamento por homologagdo, o termo inicial para contagem do prazo de decadéncia é a
data de ocorréncia do fato gerador”.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho n. 1200 - 00.223/2009 (f1s.375/377)), ante a configuragdo do alegado dissenso

jurisprudencial

Foram apresentadas contra-razdes pela Fazenda Nacional.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

O recurso especial é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Cinge-se a controvérsia ao acolhimento pelo acérddo recolhido da preliminar
de decadéncia para a constituigdo de créditos de IRPJ e reflexos, cujos fatos geradores
ocorreram em data anterior a 5 (cinco) anos contados da ciéncia do langcamento pelo
contribuinte.

Este Colegiado tinha entendimento pacificado no sentido de que nos casos de
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o termo inicial para a contagem do prazo
qgiiinqiienal de decadéncia para constituigdo do crédito é a ocorréncia do respectivo fato
gerador, a teor do art. 150, § 4° do CTN, independentemente da realizagdo (ou ndo) de
pagamento antecipado do tributo pelo contribuinte. Veja-se, a titulo ilustrativo, ementa de v.
acordio proferido pela Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, verbis:

“4CORDAO 9101-00.619 - Cdmara Superior de Recursos
Fiscais - CSRF - la. Turma da 1a. Cdmara

Matéria DECADENCIA
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado VALTRA DO BRASIL LTDA. INCORPORADORA
DE ARTAM DO BRASIL LTDA.

DECADENCIA. O prazo decadencial deve ser computado a teor
do previsto no paragrafo 4° do artigo 150 do CTN, pois o que se
homologa é a atividade do contribuinte e ndo o pagamento do
tributo.”

(Processo no 10875.005130/2003-54, Recurso n° 154.203
Especial do Procurador, Sessdo de 05 de julho de 2010, Data de
decisdo: 05/07/2010, Data de publicagdo: 05/07/2010).

Contudo, em 21.12.2010, foi editada a Portaria n. 586/2010, pela qual foi
alterado o regimento interno desta Corte Administrativa para, entre outras providéncias,
determinar que “as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justi¢a em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil,
deverio ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF”
(RI/CAREF, art. 62-A).

Em vista de referida regra regimental, impde-se a observancia in casu do
entendimento firmado pelo E. Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Recurso Especial
n°® 973.733/SC, o qual estabelece que o prazo quinquenal para o Fisco constituir o crédito‘
tributrio conta-se do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia.
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ter sido efetuado nas hipoteses em que o contribuinte ndo realiza o pagamento antecipado do
tributo sujeito a langamento por homologagéo, tal como ocorre no caso dos autos. Verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA  DE  PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I,
DO CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4% e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia

ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento .
antecipado da exag¢do ou quando, a despeito da previsdo legal,
0 mesmo inocorre, sem a constatagdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Jjulgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributdario pelo langamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lan¢amento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tributario”, 3% ed., Max .
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Langamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3“ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio Brasileiro", 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario", 3% ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

3. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo; (ii) a obrigacdo ex lege
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de pagamento antecipado das contribuigoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributdrios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langcamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolug¢do STJ 08/2008.”

(REsp 973.733/SC (2007/0176994-0), STJ, Primeira Seg¢do,
Relator Ministro LUIZ FUX, j. 12/08/2009, DJe 18/09/2009,
RDTAPET vol. 24 p. 184).

No que interessa ao presente julgamento, o acérddo acima, submetido ao
regime do art. 543-C, do CPC, pacificou o seguinte entendimento, verbis:

(i) o prazo decadencial gqiiingiienal para o Fisco constituir o crédito
tributdario (langamento de oficio) conta-se do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, nos casos
em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exa¢do ou_quando, a
despeito da previsio legal, o mesmo_inocorre, sem a constata¢do de dolo,
fraude ou simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito; e

(i) o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do
exercicio seguinte & ocorréncia do FATO IMPONIVEL, ainda que se trate
de tributos sujeitos a langamento por homologagdo (...)”"

Portanto, consideradas (i) a novel disposi¢do regimental; (ii) as datas de
ocorréncia do fato gerador do tributo (01.01.1996 a 31.12.1996); (iii) a data de ciéncia do
langamento (12.04.2002); e (iv) a inexisténcia de recolhimento antecipado pelo contribuinte,
impde-se o reconhecimento da decadéncia alegada pelo Contribuinte em observancia ao art.
173, I do CTN na inteligéncia que lhe deu a E. Primeira Se¢do do E. Superior Tribunal de
Justica.

Com a devida vénia, ndo me parece ser possivel sustentar que a forma de
contagem imposta pelo acérddo proferido sob o rito do art. 543-C do CPC possa ter sido
alterada pelo julgamento dos embargos de declaragdo proferido pela E. 2* Turma do E.
Superior Tribunal de Justiga nos autos do Resp n. 674.697/PR..

Em que pese a aparente contradigdo entre os julgamentos (repetitivo e
embargos), impende salientar que (i) por ter sido proferido por E. Orgdo Fracionario da E.
Corte Especial, o acérddo de embargos de declaragdo em referéncia ndo € suficiente para
infirmar posi¢do pacificada pela E. Primeira Secdo (lembre-se, unico 6rgdo competente para
proferimento de julgamentos sob o rito do art. 543-C do CPC); (ii) os entendimentos
jurisprudenciais firmados sob o rito dos recursos repetitivos necessitam de expressa
deliberagdo da E. Secdo do Tribunal para que sejam alterados, o que ndo ocorreu até a presente
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data; e (iii) o entendimento firmado no acérddo proferido nos citados embargos de declaragdo
sequer ¢ definitivo, porquanto ndo houve transito em julgado da decisdo respectiva ante a
pendéncia de exame de embargos de divergéncia, conforme consta do sitio eletrdnico do E.
STJ. Diga-se, por fim, que o RI/CARF parece ndo permitir qualquer juizo de valor sobre a
corregdo (ou ndo) de entendimentos firmados pelo E. Superior Tribunal de Justi¢ga em ac6rddos
proferidos sob o rito do art. 543-C do CPC, porquanto a disposigio regimental é expressa ao
determinar a mera reprodugdo de tais entendimentos por esta Corte Administrativa.

Por tais fundam o&voto no sentido de conhecer do recurso especial do
Contribuinte para dar-lhe prOoyimento a fim de reconhecer a decadéncia relativa aos fatos
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Voto Vencedor

Conselheiro Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, redator designado

Designado que fui para redigir o voto que expressou o quanto decidido pelo
Colegiado, passo a discorrer sobre o tema, sem antes apresentar minhas vénias aos que nesta
assentada ficaram vencidos.

A questdo posta a deslinde diz respeito ao prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tributario ou, mais precisamente, sobre o dia a partir do qual a
contagem desse prazo deve ser contado, nos casos em que ndo houver pagamento antecipado,
ainda que parcial.

Para explicitar o meu posicionamento, adoto e transcrevo os fundamentos do
voto que proferi no Acérddo n® 9101-00.901, na sessdo desta 1* Turma da CSRF realizada no
dia 28/03/2011, conforme segue:

(...

Com referéncia a contagem do prazo decadencial, duas sdo as regras
estabelecidas mediante a participagdo do sujeito passivo, a saber: a primeira trata dos tributos
langados por homologag¢do, onde o dies a quo ¢ a data da ocorréncia do fato gerador, caso
tenha ocorrido o pagamento, ainda que parcial, ou mesmo que o pagamento ndo tenha
ocorrido, sob o entendimento de que se estaria homologando a atividade exercida pelo
obrigado (CTN, art. 150, § 4°). A segunda regra corresponde a regra geral para os tributos por
declaragdo, onde o dies a quo é contado do primeiro dia do exercicio seguinte ao qual o
langamento poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, I).

A propésito, nos julgamentos que tenho participado neste Colegiado vinha me
posicionando, acerca da contagem do prazo decadencial, nos casos dos tributos langados por
homologagio, pela aplicagdo da regra nos moldes do artigo art. 150, § 4°, do CTN, mesmo
que ndo houvesse recolhimento de tributo, mas desde que o sujeito passivo tivesse apurado e
registrado a inexisténcia de valor a pagar, como, por exemplo, no caso de apuragio de
resultados negativos para o calculo do IRPJ ¢ da CSLL.

Entretanto, pela Portaria MF n° 586, de 21/12/2010-DOU de 22/12/2010,
foram introduzidas alteragdes no Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°
256, DOU de 23/06/2009, sobrevindo o art. 62-A, que assim dispde:

Art. 62-A. As decisées definitivas de mérito, proferidas

pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal

de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica

prevista pelos artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de

11 de janeiro de 1973, Cédigo de Processo Civil, deverdo e
ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos

recursos no dmbito do CARF.

Dessa forma, em cumprimento ao citado dispositivo regimental, minha
posigdo passou a ser a da aplicagdo do art. 173, I, do CTN, em todos os casos em que ndo
tenha havido pagamento antecipado, haja vista essa matéria ter sido objeto de decisdo do STJ,

I1



na sistematica do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil — CPC, no procedimento previsto
para os recursos repetitivos.

Sendo assim, esta 1* Turma da CSRF, no Acérddo n® 9101-000.811, sessdo de
21/02/2011, da qual também participei, por unanimidade de votos adotou a decisdo proferida
pelo STJ no julgamento do Resp. STJ n°® 973.733/SC, em 12/08/2009, representativo de
controvérsia relativa a Contribui¢do Previdenciéria, de cuja decisdo transcrevo excerto da sua
ementa, reproduzido no seu voto condutor, a seguir:

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CIN, sendo certo que "o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia
do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por
homologagao, ... (destaques acrescidos)

Pois bem. A acima referida decisdo deste Colegiado, na sessdo de 21/02/2011,
tomou como base a defini¢éo de que “o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” corresponde “ao primeiro dia do exercicio seguinte &
ocorréncia do fato imponivel”, defini¢io essa que suscitara a oposicdo de embargos
declaratdrios da Fazenda Nacional junto ao STJ, os quais foram julgados e acolhidos pela sua
Segunda Turma, na sessdo realizada em 09/02/2010, com a finalidade

“... de se adequar o decisorio embargado a jurisprudéncia
uniformizada no dmbito do STJ sobre a matéria”. (parte
final do voto condutor da decisdo dos EDcl nos EDcl
no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR
(2004/0109978-2), transcrito mais adiante).

Saliente-se que esse entendimento externado em sede de embargos
declaratdrios estd sendo corretamente reiterado pelas duas Turmas que compdem a Primeira
Secdo do STJ, que julgam matéria tributdria, de cujas decisdes merecem destaque a que foi
proferida quando o préprio Ministro Luiz Fux, atualmente Ministro do STF, ainda fazia parte
daquela Turma do STJ, assim ementada:

Autoridade: Superior Tribunal de Justi¢a. 1° Turma
Titulo: AgRg no REsp 1050278 / RS
Data: 22/06/2010

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. OMISSAO. INOCORRENCIA.
INOVACAO DE FUNDAMENTOS. INCABIMENTO.
DECADENCIA. FRAUDE, DOLO OU SIMULACAO.
TERMO INICIAL. PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO
PODERIA TER SIDO  EFETUADO. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. Em sede de agravo regimental, ndo se
conhece de alegacées estranhas as razoes do recurso
especial, por vedada a inovag¢do de fundamento. 2. A
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
em que, no caso de imposto lancado por homologagio,
quando hd prova de fraude, dolo ou simulagdo, o direito
da Fazenda Publica constituir o crédito tributirio
extingue-se apos cinco anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
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proferida em 07/04/2011, que consagra esse reiterado entendimento, a seguir:

ter sido efetuado (artigo 173, inciso I, do Codigo
Tributdrio Nacional). 3. Agravo regimental improvido.
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Da 2* Turma da 1* Segdo do STJ trago ementa de decisio mais recente,

Autoridade: Superior Tribunal de Justi¢a. 2 Turma

Titulo: AgRg no REsp 1219461 / PR

Data: 07/04/2011

Ementa: TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO.
DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. ATRASO
NO PAGAMENTO DAS PARCELAS. RESCISAO
ADMINISTRATIVA. 1. O prazo decadencial para
constitui¢do do crédito tributirio, nos casos de
lancamento de oficio, conta-se do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ele poderia ter sido
efetuado (CTN, art. 173, inciso I). Tal entendimento foi
solidificado no STJ quando do julgamento do REsp
973.733/8C, julgado em 12.8.2009, relatado pelo Min.
Luiz Fux e submetido ao rito reservado aos recursos
repetitivos (CPC, art. 543-C). 2. Parcelado o débito sob a
égide da MP 38/2002, o atraso de mais de duas parcelas
implica em imediata rescisdo da avenca administrativa,
nos termos do art. 13, pardgrafo tmico, da Lei n.
10.522/02, vigente a época da ocorréncia dos fatos.
Agravo regimental improvido. (destaques acrescidos)

Sendo assim, mantenho a posigdo anteriormente assumida na decisdo desta 1*
Turma da CSRF, no supracitado Acérdao n® 9101-000.811, sessdo de 21/02/2011, porém com
o entendimento externado pelas duas Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica — STJ, representado no julgamento dos Embargos de Declaragdo “EDcl
nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 674.497 - PR (2004/0109978-2)”, julgado
em 09/02/2010, cujo aresto transcrevo a seguir:

EDcl nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°
674.497 - PR (2004/0109978-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
TRIBUTO  SUJEITO A  LANCAMENTO  POR
HOMOLOGACAO. RECOLHIMENTOS NAO
EFETUADOS E NAO DECLARADOS. ART.173, I, DO
CTN. DECADENCIA. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA.
ACOLHIMENTO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
EXCEPCIONALIDADE.

1. Trata-se de embargos de declara¢do opostos pela
Fazenda Nacional objetivando afastar a decadéncia de
créditos tributdrios referentes a fatos geradores ocorridos
em dezembro de 1993.

2. Na espécie, os fatos geradores do tributo em questio
sdo relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a
exacdo 5o poderia ser exigida e lancada a partir de



Janeiro de 1994. Sendo assim, na forma do art. 173, I, do
CTN, o prazo decadencial teve inicio somente em
1°.1.1995, expirando-se em 1°.1.2000.

Considerando que o auto de infragio foi lavrado em
29.11.1999, tem-se por ndo consumada a decadéncia, in
casu. (destaques acrescidos)

3. Embargos de declara¢do acolhidos, com efeitos
modificativos, para dar parcial provimento ao recurso
especial.

VoT1O

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
(Relator): Do acurado reexame dos autos, verifico que
razdo assiste a embargante.

Sobre o tema, a Primeira Se¢do desta Corte, utilizando-se
da sistematica prevista no art. 543-C do CPC, introduzido
no ordenamento juridico pdtrio por meio da Lei dos
Recursos Repetitivos, ao julgar o REsp 973.733/SC, Rel
Min. Luiz Fux (j. 12.8.2009), reiterou o entendimento no
sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento  por homologagdo ndo declarado e
inadimplido, como o caso dos autos, o Fisco dispde de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado
para a constitui¢do do crédito tributdrio, nos termos do
art. 173, I, do CTN. Somente nos casos em que o
pagamento foi feito antecipadamente, o prazo serd de
cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, § 4°, do
CTN).

Confira-se a ementa do julgado:

PROCESSUAL  CIVIL.  RECURSO  ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-
C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA
DE PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO
DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO
CIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir
o crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, nos casos em que a
lei ndo prevé o pagamento antecipado da exacdo ou
quando, a despeito da previsdo legal, o mesmo inocorre,
sem a constatagdo de dolo, fraude ou simulagcdo do
contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do débito
(Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008;
AgRg nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino
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Zavascki, julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006,; e EREsp
276.142/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do
Direito Tributario, importa no perecimento do direito
potestativo de o Fisco constituir o crédito tributario pelo
langamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas,
entre as quais figura a regra da decadéncia do direito de
langar nos casos de tributos sujeitos ao langamento de
oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao langamento
por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario", 3° ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 163/210).

3. O dies a quo do prazo gqiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do
CIN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia
do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel,
ainda que se trate de tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, revelando-se inadmissivel a aplica¢do
cumulativa/concorrente dos prazos previstos nos artigos
150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante a configuragdo
de desarrazoado prazo decadencial decenal (Alberto
Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributario
Brasileiro", 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005,
pdgs. 91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributdrio
Brasileiro", 10° ed., Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e
Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prescrigdo
no Direito Tributario”, 3° ed., Max Limonad, Sdo Paulo,

2004, pags. 183/199). (destaques acrescidos)

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a
obrigagdo ex lege de pagamento antecipado das
contribui¢bes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponiveis
ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro de
1994; e (iii)) a constituicdo dos créditos tributdrios
respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo
decadencial qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o
langamento de oficio substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acdrddo submetido ao
regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ
08/2008.
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Retomando os termos em que os declaratdrios foram apreciados pelo STJ: A
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Na espécie, os fatos geradores do tributo em questio sio
relativos ao periodo de 1° a 31.12.1993, ou seja, a exa¢do
s0 poderia ser exigida e lancada a partir de janeiro de
1994.

Sendo assim, na forma do art. 173, I, do CIN, o prazo
decadencial teve inicio somente em 1°.1.1995, expirando-
se em 1°.1.2000. Considerando que o auto de infragdo foi
lavrado em 29.11.1999, tem-se por nio consumada a
decadéncia, in casu. (destaques acrescidos)

Com efeito, é cedi¢o que, excepcionalmente, emprestam-se
efeitos infringentes aos embargos de declaragdo para
corregdo de premissa equivocada sobre a qual se funda o
Julgado impugnado, quando tal efeito for relevante para o
deslinde da controvérsia.

A propésito:

TRIBUTARI 0. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS COM EFEITOS INFRINGENTES.
POSSIBILIDADE. PREMISSA EQUIVOCADA.

1. "E admitido o uso de embargos de declara¢do com
efeitos infringentes, em cardter excepcional, para a
corregdo de premissa equivocada, com base em erro de
fato, sobre a qual tenha se fundado o acorddo embargado,
quando tal for decisivo

para o resultado do julgamento” (EDcl no REsp n.
599.653, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJ de 22.8.2005).

2. Tratando os autos de mandado de seguranga, sdo
incabiveis embargos infringentes, ainda que o acdrddo do
Tribunal a quo tenha sido divergente na reforma do mérito
da sentenga, de acordo com o entendimento firmado pela
Sumula n® 597/STF e n® 169/STJ.

3. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos
modificativos. (EDcl no Resp 727.838/RN, Rel. Min.
Castro Meira, Segunda Turma, DJ 25.8.2006).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
EFEITO MODIFICATIVO. POSSIBILIDADE.

1. Excepcionalmente, pode-se  emprestar  efeito
modificativo aos embargos declaratorios.

2. No caso em especie, tendo em vista o descabido recurso
especial interposto em inadmissivel processo instaurado
contra a coisa julgada, impoe-se o acolhimento dos
declaratorios para, dando-lhes efeito modificativo, ndo
conhecer do recurso especial. (EDcl nos EDcl no REsp
543.688/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ
26.10.2006).

Na segqiiéncia do seu voto condutor, o i. Ministro Relator sentencia que:
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Portanto, impée-se o acolhimento dos presentes
embargos de declaragdo, a fim de se adequar o decisorio
embargado a jurisprudéncia uniformizada no dmbito do
STJ sobre a matéria.

Isso posto, ACOLHO os embargos de declaragio, com
efeitos  modificativos, para  DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial, tdo-somente, para
afastar a decadéncia dos créditos tributdrios relativos aos
fatos geradores ocorridos em dezembro de 1993. ...

E como voto. (destaques acrescidos)

No caso sob analise, os fatos geradores dos questionados créditos tributarios
ocorreram até 31/12/1996, tendo a ciéncia dos autos de infragdo sido dada em 12/04/2002.
Considerando que a contagem desse prazo tem inicio a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte ao qual o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, a partir do primeiro dia do
ano de 1998, a caducidade do direito de langar somente ocorreria em 31/12/2002, ndo estando
os langamentos, portanto, alcangados pela decadéncia.

Por esses fundamentos é que neguei provimento ao recurso especial do
sujeito passivo.

Francisco




