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Recurso n%: 101.124 - IRPJ - EX: 1988
Recorrente: DATALOGICA SISTEMAS, COMERCIO E SOFTWARE LTDA.

Recorrida : DRF EM GUARULHOS (SP)

IRPJ -~ LANGCAMENTO SUPLEMENTAR ~ Man
tido o lancamento, por ausencia de
elementos ou provas concretas que
possam infirmar cabalmente o lanca-
mento suplementar, feito atraves
de revisao interna da declaracao de
rendimentos, sendo que, no caso, O
contribuinte fora intimado a apre-
sentar documentagcao relativa as ope
racbes que deram causa ao lancamen-—
to.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de reaourso interposto por DATALOGICA SISTEMAS, COMERCIO E SOFT
WARE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NE-
GAR provimento ao recurso, nos termes do relatorio e voto que pas-

sam a integrar o presente julgado.

dJas Sessoes, em 08 de julho de 1992

— PRESIDENTE
N - RELATOR
VISTO EM ZAMPOS - PROCURADORDA
A FAZENDA NACIO-
sSESSA0.DE. 2 D NAL

\_ | Y,
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. Participaram, ainda, do presenteiJuigamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISDO DE ASSTS MIRANDA, SAN-
DRO MARTINS SILVA, CELSO ALVES FEITOSA e JEZERDE OLIVEIRA CANDIDO.Au
sente justificadamente o Cbhselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL .

o




\-

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10875/002.863/90-61

RECURSO N?: 101.124

ACORDAO N®: 101-83.782

RECORRENTE: DATALOGICA SISTEMAS, COMERCIO E SOFTWARE LTDA.

RELATORTIO

DATALOGICA SISTEMAS, COMERCIO E SOFTWARE LTDA.
empresa caom sede em Santa Izabel-SP, recorre de decisao prolatada
pelo Delegado da Receita Federal em Guarulhos-SP, atraves da -qual
foi confirmado o lancamento suplementar do Imposto de Renda do
exercicio de 1988, acrescido de encargos legais, conforme Notifica

cao de fls. 12.

Em revisao sumaria, interna, a que se procedeu
na declaracao dpresentada naquele exercicio, foi constatado que a
referida empresa. deixou de adicionar ao Lucro Liquido a parcela
de "Royalties" e Assistencia Técnica pagos a empresas do exterior
que excedeu ao-limite de 5% da receita liquida, nos termos do arti

go 233 do RIR/80, baixado com o Decreto n? 85.450/80.

0 lancamento foi..impugnado as fls. 02/09, ten-
do a interessada alegado, resumidamente, que nao fora intimada a
prestar esclarecimentos sobre a declaracao apresentada e dar ini-
cio ao lancamento de oficio, na forma prevista no artigo 677 do
RIR/80, razao pela qual a exigéncia deveria ser cancelada. No meé
rito, sustenta tratar-se de pagamentos de "royalties" referente a

eessao de direitos de "software"", que, juridicamente, encontra
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-se fora de protecao de patentes de invencao ou uso de marcas de
indutria ou de coméercio, trazendo ensinamentos doutrinarios sobre

programas de computadores a luz da Lei n® 7.646, de 18.12.87.

Intimacao, as fls. 31, para que a interessac
da apresentar=se,em oito dias, copia de contratos correspondentes
ao pagamento’dos "royalties”, com indicacao do beneficiario, copia
dos langcamentos contabeis no livro Diario, demonstrativo e for-
ma dos calculos, comprovacao das remessas e outros esclarecimeg

tos.

0 lancamento foi integralmente mantido pela

autoridade "a quo" pela decisao de fls. 34/37, assim ementada:

"IRPJ - Mantido o lancamento, por ausencia
de fundamentacao ou elemento conceeto que
infirme cabalmente o procedimento fiscal."

Segue-se as fls. 34/37 o teppestivo Recurso
para este Colégiado, cujas razdes sioc lidas integralmente em Ple:

-~ nario.

E o relatdrio.

Imprensa Nacional -
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YO TEO

Conselheiroc RAUL FIMENTEL, Relator:

{0 Recurso & tempestivo, dele tomo conhecimento.

Sobre a alegada falta de intimaclo para o inicio

do langamento, a autoridade julgadora de primeiro grau ja

gsclareceu

atraves de

que se trata de revis3io de lancamento feito

declaracio, ou lancamento suplementar, dai nao

sar aplicada a regra insita no artigo 677 do RIR/BO.

No merito, estou também de acordo com a sentenca

daquela autoridade, gue bem apreciou e decidiu a hipdtese em

dulgamenrto,

Imnranea Nanional

ac declarar:

"No gue tange s alegacties subseqlentes, em
contestacdo ao procedimento fiscal, as argu-
mentatacles tecidas apresentam-sze, igualmen-—
te, descabidas, por auséncia de sustentaclo
l2gal.

De acordo com as informagles trazidas na pe-
tig¥o impugnativa. o caso em exame, pertine
a pagamento de "rovalties" por cess3o de di-
reito de "software".

Trata—-se, portanto, de capital aplicado na
obtenc3o do direito de uso de "eoftware",
que encontra disciplinamento adeqguado, nos
arts. 208 a 217 do Regulamento, Decreto 1.

8% . 450/80,

Referindo—se a dispfndios com aguisigdo do
direito de uso de programas de computador, ©
custo do capital aplicado deve merecer o
tratamento de amortizacl3o paulatina, de a-

? cordo com o ndmero de tempo de ewist@ncia do




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Z
PROCESSO NQ 10875/002.863/90-61

Acordao nQ 101-83.782

imorensa Nacional -

“ fiscal na integra.”

direito de usc, nos termos dos mencionados
dispositivos do Regulamento do Imposto.

Em se tratando de aguisic¥o de programas de
computador, de observar gue a Instruclo Nor-
mativa n. 04, de I0-01-85 estabelece o pra-
o minimo e admissivel de cinco anos para a—
mortizag3o de custos owu despesas de aguisi —
cHO.

Conforme o entendimento exarado nos Acérdios
1. CC 103-09.49%/89 ¢ 103-3.511/89, os gas -
tos com a implantac¥o de programas de compu-
tador dever ser capitalizados para deprecia-
C¥O mo prazo de vida Gtil, sendo indevido o
langamento como despesa do proprio exsrcicio
da agquisicio.

Fortanto, & pretens3o de deduzir 100% do va-
lor efetivamente pago no exercicio como guer
a impuanante & descabida.

Tratando~se de gastos de pagamentos de
"rovalties”, por cess¥o de direitos de
"software", como fica evidenciado, a Fessoa
Juridica somente poderia computar na deter -
minacXo do lucro real, em cada exercicio, a
gquota de amortizagio do capital aplicado na
aguisicdo do direito, de acordo com o prazo
estatuido na lei ou no contrato.

Conspante revela a documentac¥o, fls. 21, em
vista da necessidade de elementos & informa-
thes concretas a respeito da deduco inseri-—
da na declarac3oc de rendimentos, fls. 21, a
titulo de "royvalties" foi a empresa intimada
a juntar as documentactes e esclarecimentos
requeridos nessa peca.

Todavia, a despeito de haver solicitado pra-
zo maior para atender a intimaclo, doc. de
fls. 31, constata—se gue nada foi apresenta-
do, apos j& decorrido prazo razocavel da so -
licitag¥o. Assim, tendo em vista o conteddo
da impugnacio e a auséncia de apresentacio
de gualquer elemento concreto, gue ponzD

aclarar & quest¥o, d» nantar-se o lancamento
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i

opartuno salientar gue até & presente fase &
interessada nao juntou qualquer tipo de comprovante

relacionado com & intimac¥o de flis. 31,

Ante o esxpostn, voto pela negativa de provimento

a0 Recurso.

leamranaa Naninnal.
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