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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.

As hipéteses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n° 70.235/72 ¢
alteragdes posteriores. Preliminar rejeitada.

PIS. PARAGRAFO UNICO DO ART. 6° DA LEI

COMPLEMENTAR N° 7/70. A norma do paragrafo tnico do

art. 6° da LC n° 7/70 determina a incidéncia da contribuigio
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador — faturamento do més. A base de célculo da
contribuigio permaneceu incélume e em pleno vigor até os
efeitos da edigdo da MP n® 1.212/95, quando passou a ser
considerado o faturamento do més (precedentes do STJ e da
CSRF/MF).

Recurso ao qual se dd provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO SHIBATA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: 1) em rejeitar a preliminar de nulidade do auto de
infragfio; e II) no mérito, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Sala das SessOes, em 11 de setembro de 2003

Otacilio D
Presidente

axo

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
César Piantavigna, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Peganha
Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 241/249) lavrado contra a contribuinte em
epigrafe, ciéncia em 24/08/2001, relativo & falta de recolhimento da

contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de

janeiro/97 a fevereiro/99, agosto/99, outubro/99 e novembro/99, no montante
de R$820.631,52.

2. No Termo de Verificacdo de Irregularidades, as fls. 235/238, os auditores
fiscais informam que:

2.1. a contribuinte ajuizou a A¢fio Ordinania n® 96.0040290-6, para ter
consolidado seu direito de compensar as contribui¢des pagas indevidamente ao
PIS, sob a égide dos Decretos Leis n°® 2.445, de 29 de junho de 1988, e n°
2.449, de 21 de julho de 1988, com a Cofins ¢ o PIS;

2.2. o pedido da interessada foi julgado parcialmente procedente, para
reconhecer o direito & compensacio das quantias comprovadamente recolhidas
a titulo de PIS na sistematica dos citados Decretos-Leis com débitos vincendos
do préprio PIS, devido nos moldes da Lei Complementar n® 7, de 7 de
setembro de 1970, corrigidos pelos mesmos indices utilizados pelo Fisco,
excluidos os juros de mora;

2.3. a contribuinte compensou o crédito por ela apurado com débitos de PIS
dos periodos de apuragdo de janeiro de 1997 a novembro de 1999 do CNPJ
48.093.892/0001-49 e janeiro de 1997 a setembro de 1998 dos CNPJ
48.093.892/0006-53 e 48.093.892/0008-15;

2.4. considerando a aplicagio da Norma de Execugdo SRF/Cosit/Cosar n° 8, de
27 de junho de 1997, apurou-se que a contribuinte ndo possuia créditos
passiveis de compensagdes e, conseqiientemente, foi lavrado o auto de infragdo
para constitui¢do dos créditos tributarios dos valores referentes aos periodos
citados.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada, por intermédio de
seus representantes legais, protocolizou impugnacdo de fls. 258/277, em
24/09/2001, na qual alega que o auto de infragdo deve ser declarado nulo,
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porque o Termo de Verificagio e Constatagéo de Irregularidades foi intitulado
como sendo da Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social,
enquanto o seu corpo € o auto de infragdo tratam de PIS. Alega, ainda,
contestando o Parecer PGFN n° 437, de 1998, e citando jurisprudéncia
administrativa, que o auto de infra¢io

apoia-se em premissas erréneas na interpretacio do pardgrafo tmnico, do
artigo 6°, da Lei Complementar de n® 07/70 e legisla¢do superveniente, tendo
em vista que as alteragoes restringiram-se a modificar o prazo de
recolhimento do tributo, mas ndo atingiram sua base de cdlculo, que continuou
sendo aquela determinada pelo pardgrafo unico, do artigo 6° da Lei
Complementar de n° 07/70, ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao do
fato gerador da obrigagdo tributdria, sem atualizagdo monetdria desta base de
calculo, eis que ndo hd previsdo legal para se corrigir monetariamente a base
de cdlculo do tributo, ndo observando, por essa errénea aplicacio da
legislacdo, créditos tributdrios compensados com os valores devidos ao
proprio PIS (fls. 264/265).”

A DRJ em Campinas - SP proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita

adiante:
“Assunto; Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 28/02/1999, 01/08/1999 a 31/08/1999,
01/10/1999 a 30/11/1999
Ementa: PIS. BASE DE CALCULO. PRAZO DE RECOLHIMENTO. O art.
6° da Lei Complementar 7, de 1970, veicula norma sobre prazo de
recolhimento e nfo regra especial sobre base de célculo retroativa da referida
contribui¢do ao PIS.
Langamento Procedente’”,
Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos
resumidos a seguir:

* 0 auto de infracio & nulo por conta de que houve erro material na lavratura do “Termo de

Verificagdo e Constatagio de Irregularidades™ de fl. 235, pelo fato de que foi intitulado como
referente 4 COFINS, quando o auto lavrado ¢ de PIS, conforme o artigo 10 do Decreto n°

70.235/72;

¢ acontribuinte ingressou com agdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridico-tributaria,
perante a 16 Vara Judicial de Sdo Paulo, objetivando a compensac;ao dos valores recolhidos
indevidamente para o PIS com base nos Decretos-Leis n°s 2.44/88 ¢ 2.449/88, declarados

inconstitucionais, tendo sido prolatada sentena que lhe assegura este direito, nos moldes da
Lei Complementar n® 07/70, tendo, por isso, aplicado a recorrente a semestralidade do PIS
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quando da efetivagido da mesma, procedimento ndo aceito pelo Fisco, requerendo a
homologagio da compensagdo realizada; e

» assinala que a interposigdo de reclamagdes e recursos na esfera administrativa, nos termos do
artigo 151 do CTN, suspende a exigibilidade do crédito tributario até o julgamento do litigio,
0 que pleiteia.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigbes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos
que:

DA PRELIMINAR DE NULIDADE,

De fato, guarda razdo a recorrente quanto ao erro material contido no referido

“Termo de Verificagio e Constatagio de Irregularidades™ - fl. 235. No entanto, no corpo daquele
termo, as referéncias estdo corretamente ligadas ao PIS, em nada prejudicando o entendimento

de toda a situagfo nele descrita. Ndo ha qualquer violagfo ao disposto no artigo 10 do Decreto n®
70.235/72, que trata dos requisitos obrigatdrios do auto de infragdo. Mesmo considerando, pelo
disposto no corpo do auto — a fl. 249 -, que o referido termo é parte integrante do mesmo, nio

ocorreu nenhuma das hipéteses elencadas naquele dispositivo. Sendo vejamos:

“Art. 10. O auto de infrag@o sera lavrado por servidor competente, no local da
verificagfo da falta, ¢ contera obrigatoriamente:

I- aqualificagdo do autuado;

Il - olocal, a data e a hora da lavratura;

I1I - a descrig¢do do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determinac¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de 30 (trinta) dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero
de matricula.”

Por oportuno, sobre a nulidade suscitada, reproduzamos o artigo 59 do Decreto
n® 70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:
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I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.”

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do
artigo acima transcrito. N#o ha a incompeténcia de que alega a defesa na fase de langamento,
como bem lembra Antonio da Silva Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora
Saraiva, 1993, pagina 524. Neste ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do
contraditdrio estd configurado pela ciéncia dos termos processuais e recebimento de copia dos
mesmos, por parte da autuada. Além disso, a possibilidade de ampla defesa esta assegurada em
diversos pontos da legislagdo citados pelo fisco, em especial as disposigdes do Decreto n°

70.235/72 e alteragGes posteriores, regulador do Processo Administrativo Fiscal, mencionado no
proprio auto de infragio lavrado, e do qual tomou ciéncia a contribuinte.

Rejeito, pois, a nulidade suscitada.

DO MERITO.

DA HOMOLOGACAO DA COMPENSACAO SEGUNDO A SEMESTRALIDADE DO
PIS.

A semestralidade do PIS é matéria que se encontra pacificada no presente
momento, ndo restando a este Tribunal Administrativo outra alternativa a ndo ser curvar-se ao
pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga, manifestado no Recurso Especial n°

240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim
parcialmente reproduzida:

“... 3 - A base de calculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6°, paragrafo unico (‘A contribui¢do de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edicdo
da MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 29 ..."

Portanto, até a vigéncia da MP n® 1.212/95 (fevereiro/96), os calculos devem
ser feitos considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do monetéria, observando-se os prazos de recolhimento
vigentes a época de sua ocorréncia.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996, aplica-se o
disposto no art. 2 da Lei n® 9.715/98, que reza:

“Art. 2°- A contribui¢do para o PIS/PASEP serad apurada mensalmente:
I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas

pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
6
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sociedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento
do més; "

DA SUSPENSAOQ DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO ENQUANTO DISCUTIDO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA.

O pleito da recorrente, neste sentido, é amparado pelo disposto no Cddigo
Tributario Nacional, em seu artigo 151, e se constitui em norma rigorosamente seguida pela
administragdo tributaria, razdo por que se torna desnecessarios quaisquer comentdrios adicionais
a este respeito.

Por todo o exposto, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada e, no mérito, dado provimento parcial ao recurso para conceder a

semestralidade do PIS, nos termos explicitados anteriormente.

Sala das Sessdes, em ] 1 de setembro de 2003

-
-

VALMA E MENEZES




