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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE -
As mnulidades absolutas limitam-se aos atos com vicios por
incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do
direito de defesa. Preliminar rejeitada.

PIS — SEMESTRALIDADE - A base de céilculo do PIS das
empresas industriais € comerciais, até a edigio da Medida
Provisdéria n® 1.212/95, era o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetéria.
Recurso p arcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO SHIBATA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e II) no
mérite, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Sala das Sesstes, em 14 de maio de 2003

/{ T g , {‘f T 47&"
ue thelro Torres

Presndente
ayT ﬁ%o%‘f%‘nﬁg
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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SUPERMERCADQO SHIBATA LTDA.

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas/SP, que a seguir transcrevo:

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 232/238) lavrado contra a

contribuinte em epigrafe. ciéncia em 2+4/08/2001, relativo a falta de
recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, no
periodo de janeiro/97 a setembro/98, no montante de R$ 830.308,62.

2.

No Termo de Verificagdo de Irregularidades, as fis.

226/229, os auditores fiscais informam que:

3.

2. 1. a conribuinte ajuizou a Agdo Ordincirian®96.0040290-
6, para ter consolidado sew direito de compensar as
coruribui¢bes pagas indevidamente ao PIS, sob a égide dos
Decretos Leis n° 2. 445, de 29 de junho de 1988, e n® 2.449,
de 21 de julho de 1988, com a Cofinse o PIS;

2.2. o pedido da interessada jfoi julgado parcialmente
procederite, para reconhecer o direito a compensagio das
quantias comprovadamente recolhidas a titulo de PIS na
sisremcitica dos citados Decretos-Leis com débitos vincendos
do proprio PIS, devido nos moldes da Lei Complementar n®
7. de 7 de serembro de 1970, corrigidos pelos mesmos
indices wutilizados pelo Fisco, excluidos os juros de mora;

2.3. a contribuinte compensou o crédito por ela apurado com
débitos de PIS dos periodos de apuracdo de janeiro de 1997
a novembro de 1999 do CNPJ 48.093.892/0001-49 e janeiro
de 1997 a seternbro de 1998 dos CNPJ +8.093.892/0006-53
e 48.093.892/0008-15;

2. 4. considerando a aplicagdo da Norma de Execugdo
SRF/Cosit/Cosarn®8, de 27 de junho de 1997, apurou-se que
a contribuinte ndo possufa créditos passiveis de
compensag¢des e, conseqiientermente, foi lavrado o auto de
infragdo para constituigdo dos  créditos tributdrios dos
valores referentes aos periodos citados.

Inconformada com o procedimenio fiscal, a interessada,

por intermédio de seus represenrantes legais, protocolizou impugnagdo de fls.
247/266, em 240972001, na gqual alega que o auro de infracdo deve ser
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declarado nulo. porque o Termo de Verificagdo e Constata¢do de
Irregularidades jfoi intitulado como sendo da Contribuigdo para o
Financiamenro da Seguridade Social, enquanto o seu corpo e o quto de
infracdo mratam de PIS. Alega. ainda, contestando o Parecer PGFN n°437, de
1998, e citando jurisprudéncia administrativa, que o auto de infragdo

apdia-se em premissas errdneas na interprelagdo do
parcgrafo unico, do artigo 6° da Lei Complemeniar de n°
07/70 e legislacdo superveniente, tendo em visia que as
alteragdes restringiram-se a modificar o prazo de
recolhimento do rributo, mas ndo atingiram sua base de
calculo, que continuou sendo aguela determinada pelo
paragrafo unico, do artigo 6°, da Lei Complementar de n®
07/70, ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao do
Jato gerador da obrigagdo tributaria, sem atualizagio
monetdaria desrta base de cdlculo, eis que ndo ha previsdo
legal para se corrigir monetariamente a base de cdlculo do
tributo, ndo observando, por essa errdnea aplica¢do da
legislagdo, créditos mributcrios compensados com os valores
devidos ao proprio PLS (fls. 264/265). 7

A autoridade julgadora de primeira instAncia manifestou-se por meio do
Acérddo DRI/CPS n°® 786, de 25/03/2002, fls. 293/296, considerando procedente o langamento,
ementando a sua decisio nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 30/09/1998

Ementa: PIS. BASE DE CALCULO. PRAZO DE RECOLHIMENTO. O art. 6°
da Lei Complementar 7, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e
ndo regra especial sobre base de cdlculo retroativa da referida contribui¢do

ao PIS.
Lancamento Procedente .

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérdio em 02/07/2002, 1l.
301, e, inconformada com o julgamento proferido mterpds, em 31/07/2002, recurso voluntario ac
Conselho de Contribuintes, fls. 306/324, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

A autoridade competente informa a fl. 332 que a recorrente apresentou
arrolamento de bens, fls. 306/307 e 331, garantindo o seguimento do recurso interposto.

E o relatorio. //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Primeiramente ressalte-se que O recurso interposto encontra-se revestido das
formalidades legais cabiveis, merecendo ser apreciado.

Nas preliminares a contribuinte argdi a nulidade do Auto de Infragdo em
virtude de 0 Termo de Verificagio e Constatagido de Iregularidades ter sido intitulado como
sendo da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social, enquanto o seu corpo € 0
auto de infracdo tratam de PIS.

As regras sobre nulidades, no Decreto n® 70.235, de 1972, estdo contidas
basicamente em trés artigos, e muito se assemelham as contidas no vigente Cédigo de Processo
Civil. Sfo as seguintes as normas em comento.

“Art. 59. SGo nulos:
I - os aros e termos lavrados por pessoa incomperente;

II - os despachos e decisfes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.

$1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegtiéncia.

§2°% Na declara¢do de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados e
determinard as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solu¢do do
processo.

$3° Quando puder decidir o mérito a favor do swjeito passivo a quem
aproveitaria a declarag¢dio de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciara nem mandarc reperir o ato ou suprir-lhie a faita.

Art. 60. As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas gquando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quarndo ndo influfrem na solugéio do litigio.

Art. 61. A nulidade serca declarada pela autoridade competente para praticar o
ato ou julgar a sua legitimidade. ”

Da andlise dos dispositivos, depreende-se que as nulidades absolutas cingem-se
aos atos com vicios por incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de
defesa. De outra sorte, ¢ de se aplicar o principio da salvabilidade do processo - artigo 60 - por
medida de economia processual e, por conseguinte, com vantagem ao Erario e i contribuinte.

No caso vertente, a argiiic8o de nulidade requerida pela contribuinte baseou-se
em equivoco que em nada prejudicou a analise do mérito ou ocasionou cerceamento de direito de//’
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defesa, tanto que a recorrente apresentou impugnag¢io e posteriormente recurso voluntario
apresentando suas razdes de defesa e demonstrando perfeito conhecimento e compreensdo dos
fatos. Assim sendo, o equivoco cometido pela fiscalizagio ndo poderia, de sorte alguma, levar a
nulidade do Auto de Infrag¢do, visto que ndo desvirtua a sua esséncia, nem se encontra dentre as
hipéteses de nulidade previstas no art. S9 do Decreton® 70.235/72 .

No que tange ao mérito, a questdo tratada nos autos €, basicamente, a
semestralidade do PIS, que foi magistralmente enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no
voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n® 11.004, originario da 7* Camara
do Primeire Conselho de Contribuintes. Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do
insigne relator, transcrevo excerto desse voto para fundamentar minha decisdo:

“As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a
reclamante maz a baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeiro.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n®07/70, a contribui¢do devida em
cada més, a reor do disposto no parcigrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° O7/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jarturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente & contribuicdo
referida na alinea ‘b’ do artigo 3°serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 197 1.

Parcigrafo unico. A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faruramento de fevereiro, e
assim sucessivamentie '. (grifou-se).

Nao se rrata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n®
56/95, bem como a r. Decisdio de fis. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insira na propria materialidade da hipotese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuicdo.

Neste sentido € o pensamento de Mitsuuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apds a edi¢do da Lei Complementar n®07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a
contribuigdo de seis meses atras. Recolhe a contribuicdo do proprio més. A
base de cdlculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrdas. O fato
gerador (elemento temporal) ocorre no proprio més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
atividade, ainda que ja se tenha forrmado a base de cdlculo dessa obrigagdo.
Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, m’io///
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recolhera a contribui¢do calculada sobre o faturamento dos ultimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal:

‘.. com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao cdlculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data' (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributario, 'in' Revista de Direito Tributdrio n® 64, pg. 149, Malheiros

Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memoria, e J A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer divida ainda existente,
asseveraram.

‘O PIS ¢ obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
‘faturar’ é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantifica¢do da obrigagdo tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispde o transcrito pardagrafo unico do artigo 6%

‘A contribui¢do de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente. '

Néio ha como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o
autolangamento deve tomar em consideragdo nio a base do préprio momento
do nascimento da obriga¢do, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdio) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6°da /
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Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplica¢iio da aliquota legal (esséncia
substancial do langamenito) far-se-a sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (56 possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n° 7/70 evidencia que nenhum deles... com excegdo dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
defini¢do da base de cilculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolangamento) .

Deveras, ha disposi¢do acerca () do prazo de recolhimento do tributo e (II) da
corregdo monetdria do débito wributdrio. Nada foi disposto. todavia, sobre a
corregdio monetaria da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consegtientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo
usaria a expressdo ‘a contribuigdo de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuic@o sobre o faturamento, devido mensalmente, sera o ultimo dia do
sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n® 101-87.950:

'PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribui¢des ndo recolhidas, considerando-se na
base de calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atras, vez
que as alteragdes introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis
n% 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2)."

Acordiio n® 101-88.969:

'PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n°07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribuig¢do para o
PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cilculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplicagdo da
aliquota de 0,75%. Alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e
2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’. /
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Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2% Turmas da 1° Se¢do de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro
Freire sobre maréria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido
quando do julgamenro do Recurso Voluntcirio n° 1 16.000, consubstanciado no
Acorddon® 201 -75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF" e wambém do STJ. Assim, calcado nas decis&es destas Cortes, dobrei-
me & argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributciria, a qual entende despropositada
a disjungdo de _fato gerador e base de cilculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justica. através de sua Primeira Segdo,? veio
tornar pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante
depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC07/70, diferentemente do PIS REPIQUE -
art. 3%, letra ‘a’ da mesma lei — tem como _fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legisiador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliqguota do
triburo, o faruramento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador —
art. 62, parcigrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da corregdo monetiria, segundo posi¢do jurisprudencial, s6 pode
ser calculada a partir do faro gerador.

Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo da
lei e a posigdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

' O Acérdiio CSRF/02-0.871! também adotou o mesmo entendimento firmado pefo STJ. Também nos RD n°s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua rnaioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de cdlculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto m és anterior a ocorréncia do fato gerador (Acordios ainda nio formalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve
votagio uninime nesse sentido,

? Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo nfio formalizado. /
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Portanro, aré a edigcdiodaMPr? 1.212/95, convertidanaLein®9.715/98,
é de ser dado provimento ao recurso parc que os cdalculos sejam feitos
considerando como base de cilculo o faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador, rendo como prazos de recolhimento
aquele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8. 218/91; 8383/91; 8.850/94;
e 9.069/95 e MP n* 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.”

Diante do exposto, nido hia como negar que, até a entrada em vigor das
alteragBes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995,
a base de calculo dessa contribuicio deve ser calculada com base no faturamento do sexto meés
anterior ac da ocorréncia do fato gerador, sem cormregdo monetaria.

Quanto ao pedido de suspensio daexigibilidade do creédito tributario, objeto do
presente langamento, até que seja proferida decisfio administrativa final, € de ser acolhido em
face do disposto no art. 151, inciso III, do CTN.

Diante do exposto dou provimento parcial a0 recurso interposto, nos termos
deste voto.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003///
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