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PIS. SEMESTRALIDADE. A base de calculo do PIS, até a
edigdo da Medida Proviséria n° 1.212/95, era o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
corregdo monetaria. Jurisprudéncia consolidada do Egrégio
Superior Tribunal de Justica €, no &mbito administrativo, da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

ALIQUOTA. A aliquota da Contribui¢do para o PIS, até a
entrada em vigor da MP n® 1.212/95, ¢ de 0,75%, consoante Lei
Complementar n® 07/70.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

CERAMICA E VELAS DE IGNICAO NGK DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto da Relatora.

Sala sOes, em 12 de agosto de 2003

Otacilio tas Cartaxo
Presidente

[
ana Crls't?ﬁaé Roza d?Costa
‘Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Valmar Fonséca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez,
Luciana Pato Peganha Martins e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
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CERAMICA E VELAS DE IGNICAO NGK DO BRASIL S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério apresentado contra decisdo proferida pela 5 Turma

de Julgamento da Delegacia de Julgamento em Campinas, SP, referente a constituigdo de crédito

tributario por insuficiéncia de recoihimento da Contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social - PIS, no periodo de janeiro de 1993 a setembro de 1995, no valor total de R$535.707,56.

O procedimento fiscal consta do Relatorio da Decisdo Recorrida como a seguir

reproduzido, que adoto:

"2, No Termo de Verificagdo (fl. 16), o autuante faz as seguintes consideragdes:

2.1 - a empresa questionou o PIS em diversos Mandados de Seguranga. Nesses
questionamentos se posicionou, com protecdo judicial, no sentido de depositar

judicialmente a parcela controversa (os efeitos dos DLs 2.445 ¢ 2.449/88 - 0,65%
s/ receita operacional) e recolher em DARF's a contribui¢do que julgava correta;

2.2 - com a declaragdo de inconstitucionalidade dos DL’s 2.445 ¢ 2.449/88, a
contribuiciio passou a ser exigivel na forma da Lei Complementar 7/70 e

modificagdes posteriores, isto é: aliquota de 0,75% sobre o faturamento, em

detrimento de 0,65% sobre a receita operacional (faturamento + receitas
financeiras);

23 - a empresa, em seus recolhimentos, utilizou indevidamente a aliquota de
0,65% (dos DL's inconstitucionais) sobre o faturamento, base de calculo da lei
bdsica que remanesceu aplicavel, quando a aliquota correta é 0,75%. Tal
procedimento gerou insuficiéncias exigiveis da contribuigdo;

2.4 - correspondente aos periodos de apuragdo de 01/92 a 12/92, verifica-se que
o crédito tributdrio foi formalizado através de Auto de Infragdo (processo n°

10875.002922/93-11) e sua exigéncia suspensa em respeito as agdes entdo em
curso. Pacificada a questio do PIS, o langamento, apos a corregdo dos
montantes das bases de cdlculo para o faturamento e aliquota de 0,75%,
extraindo-se os efeitos dos DL’s inconstitucionais, torna-se exigivel, passivel de
cobranga e execugio fiscal;

2.5 - com relacdo aos periodos de apurac¢do posteriores, as insuficiéncias
exigiveis de recolhimento, ndo declaradas, também se fazem presentes. Partindo
da base de calculo, faturamento informado na Declara¢ao de Rendimentos do
IRPJ, dai apurando-se a contribui¢do devida em cada periodo-base e nela
imputando-se os valores recolhidos, constata-se as citadas insuficiéncias de

recolhimento.
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3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds impugnacdo
tempestiva em 12/01/1998 (fls. 38/42), onde alega, em sintese e fundamental-
mente, que:

3.1 - o auto de infragdo é nulo por contrariar decisdo judicial ja transitada em
julgado, cuja sentenga assegurou-lhe o direito de recolher a contribuicdo ao PIS
tomando-se como base de calculo o faturamento mensal, a teor da Lei
Complementar 07/70;

3.2 - ndo prevalece o entendimento da fiscaliza¢éo no sentido de que, afastada a
aplicagdo dos DL’s 2.445/88 e 2.449/88 - declarados inconstitucionais pelo
Poder Judicidrio, a contribuicdo voltaria a ser exigida integralmente na forma
da LC 07/70. Isto porque o pedido formulado no writ foi expresso no sentido de
assegurar o direito da impugnante de adotar como base de cdlculo da
contribui¢do o faturamento, nada dispondo a respeito da aliquota ou dos demais
aspectos da obrigacio, que foram obedecidos segundo a legislagdo vigente d
época, até porque os indigitados decretos-leis sé tiveram sua eficdcia suspensa

em 10/10/1995, data da publicagio da Resolugdo n° 49, do Senado Federal.
Portanto, até aquela data, a impugnante estava obrigada a recolher o PIS, em
todos os seus aspectos (fato gerador, aliquota, prazo de recolhimento, etc... ) na
forma dos DL's 2.445/88 e 2.449/88, salvo no tocante a base de cdlculo, que, por
forca da decisdo judicial transitada em julgado, mandado de seguranca - proc.
n’. 90.0040777-0 - 14* VIF/SP, foi fixada como sendo o faturamento da empresa;

3.3 - o auto de infragdo contraria orientacdo da propria Receita Federal
exarada no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 156, de 07/05/1996, onde fixou-se
o0 entendimento de que, na hipotese de recolhimento do PIS com base nos DL's
julgados inconstituciongis - sendo o montante recolhido menor que o devido, se
utilizado os critérios da LC 07/70, ainda que aplicada a aliquota de 0,65% e
excluindo-se da base de cdlculo as receitas financeiras - ndo deve ser cobrada
qualquer diferenca, visto que o pagamento ocorreu na forma da legislagdo entéo
vigente;

3.4- ao final, requer a improcedéncia do auto de infragdo.”

Julgando a impugnagdo, a 5 Turma da DRJ em Campinas — SP considerou o
langamento procedente, conforme consta da ementa abaixo transcrita:

“Ementa: PRINCIPIO DA SEGURANCA NA RELACAO JURIDICA.
PROVIMENTO JURISDICIONAL. Em homenagem ao principio da seguranca

juridica, todos devem se submeter d lei e a jurisdicdo. O contribuinte ndo pode,
ao executar o provimento jurisdicional alcancado, transbordar seus limites. A
sentenca ou decisdo interlocutoria pesa sobre o contribuinte como norma juridica
individual e concreta, de observdncia obrigatdria.

LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. BASE DE CALCULO. Com a Resolugdo n° 49,
de 09/10/1995, do Senado Federal, no periodo abrangido pelos Decretos-Leis
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2.445, de 1988, e 2.449, de 1988, o PIS deve ser recolhido segundo a LC n°. 07,

de 1970, e demais alteragdes da legisla¢do superveniente.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A retirada do mundo juridico de atos inquinados de ilegalidade e de

inconstitucionalidade restabelece a aplicacdo da norma indevidamente alterada.
Destarte, mantém-se a exigéncia do PIS relativa a diferenga entre as aliquotas de

0,65%¢€0,75%."

Intimada a conhecer da decisdo em 02/07/2002, a empresa, inconformada com

seus termos, apresentou, em 31/07/2002, recurso voluntirio a este Eg. Conselho de
Contribuintes, colacionando as seguintes razdes de dissentir:

1. foi impetrado mandado de seguranca para assegurar o direito de a recorrente
recolher o PIS tomando como base de calculo o faturamento mensal na forma
prevista na Lei Complementar n® 07/70, ndo questionando a aliquota
estabelecida pelos Decretos-Leis entdo em vigor n° 2.445 e 2.449, ambos de
1988;

2. a senten¢a concessiva da seguranga transitou em julgado, sendo incabivel a
exigéncia do diferencial de aliquota por ofensa a coisa julgada;

3. reporta-se ao Coédigo Tributario Nacional - CTN para afirmar a vinculagdo da
atividade administrativa de langamento a legislagdio em vigor a época do
surgimento da obrigagéo tributdria, nos termos dos artigos 105, 144 e 116, 1.
Alega que o artigo 146 ndo permite a aplicagio da aliquota de 0,75% prevista
na LC n® 07/70, em razdo da suspensdo dos efeitos da legislagdo vigente pelo
Supremo Tribunal Federal - STF, por caracterizar modificagdo dos critérios
juridicos adotados pela Administragio em relagdo aos fatos geradores ja
ocormidos. Cita doutrina e jurisprudéncia e parecer COSIT n°® 156/96;

4. superados os argumentos anteriores, ainda assim a exacdo estard extinta pelo
pagamento, tendo em vista a semestralidade da base de calculo, como
estabelecido no paragrafo tinico do art. 6 da LC n°® 07/70. Informa ser este o
entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justiga - STJ e pela Cédmara
Superior de Recursos Fiscais - CSRF; e

5. a adogio da base de calculo prevista na LC n® 07/70 encontra-s¢ assegurada
pela coisa julgada. Considera que ndo se pode cogitar da adoglo de base de
calculo distinta da adotada pela recorrente, sob pena de desobediéncia a coisa
julgada, sendo que os valores recolhidos superam, em muito, aqueles apurados
com utilizagdo da aliquota de 0,75%.

Requer, ao final, seja reconhecido e provido o recurso e cancelado o auto de
infragdo.

A recorrente efetuou arrolamento de bens para garantia de instincia, conforme
consta a fl. 175.

E o relatério.

-
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YOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntéario preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, deve ser
conhecido por esta Cdmara.

A recorrente apresenta sua defesa baseada em quatro argumentos:

1. a impetragio de Mandado de Seguranga, relativo exclusivamente a base de
célculo, cuja sentenga transitada em julgado lhe foi favoravel no sentido de ser
utilizado o faturamento da empresa como base de calculo;

2. em razdo da coisa julgada, ¢ incabivel a exigéncia da diferenga de aliquota;

3. impossibilidade de aplica¢do da aliquota de 0,75% prevista na LC n® 07/70,
por estarem os citados decretos-leis em vigor; e

4. a par de tudo isso, deve ser observada a semestralidade da base de calculo, se
aplicada a LC n°® 07/70.

Trata-se, basicamente, da compreensdo do teor e alcance da sentenga proferida
para prover sua execuc¢ao.

Inicialmente, verifica-se que, se a agdio judicial restringiu-se a defender a
utilizagdo do faturamento como base de calculo e ndo do afastamento integral dos referidos
decretos-leis, a lide em forno da aliquota aplicavel ndo esta protegida pelo manto da coisa
julgada.

Porém, reproduz-se abaixo o teor da postulagdo e da sentenga proferida na agio
impetrada para identificar seu real alcance.

Teor da postulagdo do Mandado de Seguranga n°® 90.0040777-0:

“... se digne conceder-lhe MEDIDA LIMINAR, para que possa proceder ao
recolhimento da contribuicdo devida para o P.1S. relativa ao més de agosto de
1990, tomando como base de calculo os faturamentos mensais respectivos tal
como previsto na Lei Complementar n® 7/70 que se mantém em vigor, a salvo de
qualquer procedimento fiscal relacionado com os fatos objeto da presente
impetracdo, assegurando-se a autoridade impetrada o mais amplo poder de
fiscalizagdo quanto & exatiddo desse procedimento.”

O pedido foi aditado e deferido pelo Juiz (fl. 95), estendendo os efeitos da liminar
para as prestacdes vincendas até final decisdo.

No dispositivo da sentenga proferida pelo Juiz Federal da 14° Vara Federal de Sdo
Paulo assim consta:

“ISTO POSTO, julgo procedente o pedido para o fim especial de, acolhendo os
termos da postulagdo, reconhecer ao Impetrante o direito de efetuar o
pagamento da contribuicao ao PIS, relativa ao periodo em aprecia¢do, nos
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termos da legislagiio vigente anteriormente ao advento dos Decretos-leis ns
2.445 e 2.449, ambos de 1988, pelo reconhecimento, incidenter tantum, da
ilegalidade desses diplomas face a Lei Complementar n® 7/70, sob um aspecto, e
de inconstitucionalidade, sob o outro dngulo enfocado, por desatencdo ao
designo constitucional de contribui¢do apenas sobre o lucro e, por ultimo, por
falta de aprovagdo desses diplomas legais pelo Congresso Nacional, a tempo e

modo previstos na Carta Constitucional vigente, fendmeno pelo qual perderam
eles sua eficacia juridica. " {destaque inserido)

Negado provimento 3 remessa oficial pelo Tribunal Regional Federal da 3’
Regido.

No julgamento do RE n® 136.215-4, em Sessdo plendria de 18/02/1996, o STF
manifestou-se no sentido de que uma lei inconstitucional ndo possui valor juridico desde o seu

nascedouro. Ressalte-se a seguinte passagem:

“ImpSe-se ressaltar que o valor juridico do ato inconstitucional é nenhum. E ele
desprovido de qualquer eficacia no plano do Direito. ‘Uma consegiiéncia
primaria da inconstitucionalidade’ - acentua Marcelo Rebelo de Souza (“O Valor
Juridico do Acto Inconstitucional”, vol. 1/15 -19, 1988, Lisboa) - ‘¢, em regra, a
desvalorizacdo da conduta inconstitucional, sem a qual a garantia da
Constituicdo ndo existiria. Para que o principio da constitucionalidade,
expressdo suprema e qualitativamente mais exigente do principio da legalidade
em sentido amplo, vigore, é essencial que, em regra, uma conduta contrdria a
Constitui¢do ndo possa produzir cabalmente os exactos efeitos juridicos que, em
termos normais, lhe respoderiam.’

A lei inconstitucional, por ser nula e, consegiientemente, ineficaz, reveste-se de
absoluta inaplicabilidade. Falecendo-lhe legitimidade constitucional, a lei se
apresenta desprovida de aptiddo para gerar e operar qualquer efeito juridico.
‘Sendo inconstitucional, a regra juridica é nula.”

Também o Decreto n° 2.346, de 10/10/1997, assim determinou no paragrafo dinico
do artigo 4

“Paragrafo unico. Na hipdtese de crédito tributirio, quando houver impugnagdo

ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do, devem os

orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria, afastar

a aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional

pelo Supremo Tribunal Federal.”

Se em relagdio a base de calculo deve a Fazenda Nacional observar a sentenga
transitada em julgado, proferida em ac¢@io promovida pela recorrente visando a aplicagdo da base
de calculo como estabelecido na LC n® 07/70, em relagéo & aliquota deve ser aplicado o disposto
no Decreto supra-referido, afastando-se as aliquotas estabelecidas nos famigerados decretos-leis,
restabelecendo aquela prevista na LC n°® 07/70, com a alteragdo da LC n® 17/73.

Dessarte, assiste razdo a recorrente quanto a utilizacfio do faturamento como base
de calculo, porém, inaplicavel seu raciocinio de que também a aliquota estaria acobertada pela
coisa julgada ou de que estavam os referidos decretos-leis em vigor.
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Afastados que foram, seja por norma individual e concreta produzida pela
sentenca, seja pela declaragdo de inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, a edigdo da Resolugdo n® 49 do Senado Federal, e também, pelo
expresso comando do pardgrafo tmico do artigo 4° do Decreto n® 2.346/97, restabelece o vigor
das referidas Leis Complementares. Alids, esse foi o entendimento expressamente posto na

sentenga proferida em 16/09/1991.

E juridicamente inaplicavel a solugdo hibrida encontrada pela recorrente de
utilizar a aliquota dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, afastados do ordenamento juridico
por forca da Resolugdo n°® 49, de 10/10/1995, do Senado Federal, aplicando-a sobre a base de
célculo apurada nos termos da Lei Complementar n° 07/70.

Uma vez afastada a vigéncia e eficicia dos mencionados decretos-leis por
inconstitucionalidade, cujos efeitos obriga a todos e desde a sua publicagdo, ndo ha como valer-
se de qualquer de seus comandos para apurar a obrigagdo tributdria surgida com a ocorréncia do
fato gerador.

Assim, o langamento efetuado pela autoridade administrativa, no exercicio de
atividade pnivativa estabelecida no artigo 142 do CTN e no artigo 45 da Lei n® 8.212, de
24/07/1991, tem sua sustentagdo fincada na norma que remanesceu em vigor, qual seja, a Lei
Complementar n® 07/70. Vale dizer, devem prevalecer todos os comandos emanados dessa
norma: fato gerador, aliquota, base de célculo e contribuintes.

A recorrente empreendeu a agdo judicial em outubro de 1990. Ao fundamentar o
pedido baseou-se na inaplicabilidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, por
contrariar a ordem constitucional instalada em 1988 e reconhecendo expressamente estar a LC n°
07/70 em vigor.

O relatério do Tribunal Regional Federal da 3’ Regido informa tratar-se de
(fl.112):

“Remessa oficial em Mandado de Seguranca impetrado contra ato do Delegado
da Receita Federal, com o proposito de efetuar o recolhimento das contribuicées
do PIS como estabelecido na Lei Complementar n® 7/70, sem a observdncia das
normas contidas no Decreto-lei 2445, de 29.6.88, alterado pelo Decreto-lei n°
2449, de 21.07.1988, acoimadas de inconstitucionais.”

O relator nega provimento 8 Remessa Oficial para manter a r. sentenga recorrida,
no que foi seguido, a unanimidade, pelos demais Membros da Terceira Turma (fls. 111 ¢ 114),
Acdrdao de 26/08/1992.

Por fim, ndo h4 falar que a suspensdo dos efeitos da legislagdo vigente pelo
Supremo Tribunal Federal - STF caracteriza modificagdo dos critérios juridicos adotados pela
Administracio em relagdo aos fatos geradores j& ocorridos nos termos do artigo 146 do CTN.
Pela produgio jurisprudencial e doutriniria é consabido que a declaragfio de inconstitucio-
nalidade de norma regularmente editada produz efeitos ex func. Por conseguinte, é incabivel
sustentar tratar-se de “mudanga de critérios juridicos”.

Portanto, entendo ndo assistir razdo a recorrente quando alega serem os referidos
decretos-leis as normas em vigor a época a que se refere o crédito tributario ora resistido,
defendendo a utilizagfo da aliquota neles preconizada de 0,65%.
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Como corolario, hd que se reconhecer razdo a recorrente ao defender a

semestralidade da base de calculo da Contribuigio para o PIS.

Apds o elucidativo voto da Exma. Sra. Ministra Eliana Calmon, ilustre relatora do

RE n® 144.708 - RS (1997/0058140-3), de 29/05/2001, ndo mais pairou divida, nas esferas
judicial e administrativa, acerca da semestralidade da base de calculo da contribui¢do para o PIS,
bem como de ndo ocorréncia de sua correcdo monetaria, até a edigdo da Medida Provisoria n°

1.212, de 28/11/1995, inclusive com posicionamento definitivo, na esfera administrativa, da
Camara Superior de Recursos Fiscais acerca da matéria. Vale aqui transcrever excertos do voto

proferido:

“Sabe-se que, em rela¢do ao PIS, é a Lei Complementar que, instituindo a
exagdo, estabeleceu fato gerador, base de cdlculo e contribuintes.

(-]

Doutrinariamente, diz-se que a base de calculo é a expressdo econdmica do fato
gerador. E, em termos prdticos, o montante, ou a base numérica que leva ao
calculo do quantum devido, medido este montante pela aliquota estabelecida.

Assim, cada exa¢do tem o seu fato gerador e a sua base de cdlculo préprios.

Em relacdo ao PIS, a Lei Complementar n° 07/70 estabeleceu duas modalidades
de calculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

[.]

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no ano de 1971, a base de
calculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de agosto a referéncia foi o
més de fevereiro e assim sucessivamente (paragrafo unico do art. 6 ).

Esta segunda forma de cdlculo do PIS ficou conhecido como PIS SEMESTRAL,
embora fosse mensal o seu pagamento.

[.]

[...] 0 Manual de Normas e Instrugées do Fundo de Participa¢do PIS/PASEP,
editado pela Portaria n® 142 do Ministro da Fazenda, em data de 15/07/1982
assim deixou explicitado no item 13:

A efetivagdo dos depositos correspondentes a contribuigdo referida na alinea
“b", do item I, deste Capitulo é processada mensalmente, com base na receita
bruta do 6 (sexto) més anterior (Lei Complementar n° 07, art. 6 e § unico, e
Resolugdo do CMN n®174,art. 7 e § 1.
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A referéncia deixa evidente que o artigo 6, pardgrafo iinico niio se refere a prazo
de pagamento, porque o pagamento do PIS, na modalidade da alinea “b” do
artigo 3 da LC 07/70, é mensal, ou seja, esta ¢ a modalidade de recolhimento.

[]

Consegiientemente, da data de sua criagdo até o advento da MP n°® 1.212/95, a
base de calculo do PIS FATURAMENTO manteve a caracteristica de

semestralidade.”

E sobre a corregéo monetéria elucida o referido voto:

“l.]

O normal seria a coincidéncia da base de calculo com o fato gerador, de modo
a ter-se como lal o faturamento do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia,

Contudo, a op¢do legisiativa foi outra. E se o Fisco, de moto préprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de calculo, ndo se tem duvida de que estd, por via
obliqua, alterando a base de calculo, o que so a lei pode fazer.”

Dessarte, acolho a alegacido da defesa relativamente a semestralidade da base de

célculo da exacdo.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso

voluntario para reconhecer o direito de a recorrente apurar a contribui¢fio para o PIS nos moldes
da Lei Complementar n® 07/70, ou seja, considerada a semestralidade da base de calculo, sem
sua corregdo, devendo ser aplicada a aliquota de 0,75% estabelecida na mesma norma. Restando
crédito tributario a ser exigido, devera o mesmo ser acrescido dos consectarios legais.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003
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