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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10875.002897/2003-21

Recurso n° 255.609 Voluntério

Acérdao n° 3403-00.127 — 4* Camara / 3* Turma Ordinaria
Sessdo de 18 de setembro de 2009

Matéria PIS

Recorrente ~ NASTROTEC INDUSTRIA TEXTIL LTDA.
Recorrida DRIJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendéario: 1998

LANCAMENTO DECORRENTE DE AUDITORIA INTERNA. DCTF.
“PROCESSO JUDICIAL NAO COMPROVADO”.

Incapaz, a recorrente, de demonstrar a existéncia do processo judicial e do
provimento antecipatério declarado em DCTF como causa de suspensdo de
exigibilidade do crédito confessado, é de se reconhecer a procedéncia do
langamento de oficio. )

COMPENSACAO. CREDITO RECONHECIDO POR SENTENCA
JUDICIAL.

Nos termos do artigo 17, da IN SRF n. 21/97, com a redagdo da IN SRF no.
73/97, a utilizagg@o de crédito reconhecido por sentenca judicial transitada em
julgado para compensacdo com débitos relativos a obrigagdes tributérias,
inclusive de espécies de mesma natureza e destinagdo constitucional, requer a
desisténcia da execugdo pela via judicial e a respectiva comprovagdo a
autoridade administrativa.

-

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam s membros do\ Colegiado, por unanimidade de votos,
provimento ao recurso, nos fermos do relatério e voto que integram o presente julgado.




MAREOS ESI ORTIZ - Relator

EDITADO EM 23/1112009

Partjciparam do presente julgamento, os Conselheiros Tania Mara Paschoalin
(Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Carlos Alberto Donassolo (Suplente),
Domingos de S4 Filho, Marcos Tranchesi Ortiz e Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Cuida-se de auto de infragio “eletr6nico”, resultante de revisdo interna de
DCTF, por meio do qual se exige da recorrente créditos de PIS pertinentes aos periodos de
apuragdo de janeiro, julho a setembro, e de novembro de 1998.

De acordo com o auto, nas DCTFs em questdo a contribuinte confessara a
obrigagdo tributdria, nos mesmos montantes posteriormente lancados de oficio no ato
impugnado, porém a vinculara: (a) no caso dos periodos de apuragdo de janeiro e novembro, a
pagamentos via DARF; e (b) nos demais periodos de apuragéo, a uma demanda judicial de
natureza cautelar (processo no. 95.03.046910-4) em cujos autos supostamente obtivera liminar
suspensiva da exigibilidade do crédito.

Sob a acusagdo de que os pagamentos supostamente realizados ndo haviam
sido localizados €, ainda, de que o processo judicial em questdo néo fora identificado (“proc.
Jjud. ndo comprovad”), o auto de infragdo imputa & contribuinte ilicito consistente na “falta de
recolhimento ou pagamento do principal” e, como dito, resulta em constituigiio de oficio dos
débitos reconhecidos pela obrigada.

Por ocasido da impugnag@o, a recorrente produziu prova documental de que:

(i) de fato realizara, em guia apropriada e sob o correto codigo de
arrecadagio, o recolthimento da exagdo com relagdo aos periodos de apuragdo em que declarara
a extingdo do crédito (janeiro e novembro) (fls. 25/26);

(ii) fora autora de demanda judicial (cujo numero de identificagdo ndo
confere com o noticiado na DCTF do terceiro trimestre), por meio da qual pretendia ver-se
desobrigada do recolhimento do PIS segundo as determinagSes dos Decretos-lei n® 2.445/88 e

2.449/88 ¢, além disso, obter a repeticdo do indébito quanto aos valores recolhidos a tal titulo
28/31);

(iii) a aglo foi julgada parcialmente procedente em Primeiro Grau, tendo
sido-lhe assegurada a restituigdo do quanto recolhido além do exigido pela LC n° 7/70, cujo
montante haveria de ser apurado em liquidagdo de sentenca;

(iv) a remessa ex officio contra referida sentenca foi julgada prejudicada no E.

TREF da Terceira Regiio em novembro de 1996, tendo os autos retornado a vara de origem (fl.
27);

(v) manifestara desisténcia quanto a execugdo do julgado, noticiando ao juizo
que restituiria o crédito por meio de compensagio e, finalmente,
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(vi) referida desisténcia ainda aguardava apreciagdo, em janeiro de 1999,
quando expedida certiddo de objeto e pé do processo trazida a estes autos.

Com a impugnagdo, os autos foram encaminhados a SECAT onde, em
primeiro lugar, pesquisas atualizadas a respeito daquela agéo judicial revelaram ter a Fazenda
Publica aforado, em 2006, embargos contra execugdo de sentenga iniciada pela ora recorrente
e, a esta época, em curso; e, em segundo, intimou-se a interessada — sem resposta — a produzir
prova de eventual decisdo judicial que a houvesse autorizado a realizar a compensagao
pretendida.

Ainda antes da remessa dos autos a DRJ, a propria DRF efetuou a revisdo de
oficio do langamento para, a vista da guia de recolhimento juntada com a impugnaggo as fls.
25, reconhecer a extingdo, por pagamento, do crédito inicialmente langado no auto de infragéo
com relagdo ao periodo de janeiro de 1998 (fls. 75/80).

Na DRJ, enfim, a impugnacdo acabou provida apenas parcialmente, para os
seguintes fins: (i) admitir como também suficiente a prova de pagamento de fls. 26 e, por
conseguinte, cancelar o crédito constituido com relagdo ao fato gerador de novembro de 1998;
e (ii) exonerar a recorrente da multa de oficio imposta no auto de infragdo, ao fundamento da
retroatividade benigna do artigo 18, da Lei n. 10.833/03, no que restringiu as hipdteses de
aplicacdo da penalidade previstas no artigo 90, da MP n. 2.158-35/01.

Quanto ao mais, a DRJ manteve o aresto a quo o langamento, para tanto
invocando como razdes de decidir:

(i) a demanda judicial noticiada em DCTF ndo garantiria a recorrente seja a
suspensdo da exigibilidade da exagdo, seja o direito a compensagdo do crédito resultante de
recolhimentos efetuados com base nos Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/88, muito embora
tenha reconhecido a inconstitucionalidade destes diplomas;

(ii) a valida compensagdo do indébito decorrente da sentenca transitada em
julgado pressuporia obediéncia as normas procedimentais em vigor, em especial, o artigo 17,
da IN SRF n. 21/97, a época ja alterada pela IN SRF n. 73/97.

Os autos sobem a este Colegiado por forga do recurso voluntario aviado pela
contribuinte, alinhado com as razdes ja expendidas em impugnagao.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MARCOS TRANCHESI ORTIZ, Relator

Recurso tempestivo ¢ obediente aos demais pressupostos de admissibilidade,
apto a ser conhecido.




contencioso administrativo. Resta-nos, pois, o enfrentamento da parcela do auto de infracdo
preservada em Primeiro Grau, qual seja, a exigéncia formulada para os periodos de apuragdo
do terceiro trimestre do ano.

Como vimos, a recorrente noticia na DCTF correspondente a suspensdo da
exigibilidade dos créditos de PIS, atribuindo-a a obten¢8o de medida liminar em agfo cautelar.
Os autos e, em especial, os documentos colacionados com a prépria impugnagdo o desmentem
categoricamente, todavia.

O processo existiu, de fato, embora com nimero diverso daquele declarado
pela recorrente. Tratava-se de agdo declaratoria de inexisténcia de relacdo juridica cumulada
com repetigdo de indébito, por meio da qual a recorrente pleiteou (e teve deferida) a restituigio
de valores recolhidos de conformidade com os Decretos-lei n® 2.445/88 e 2.449/88. Noto, por
importante, que em outubro de 1998, quando entregue a DCTF pertinente ao trimestre, a
mencionada sentenga ja, inclusive, passara em julgado (fls. 43), de forma que absolutamente
descabido sustentar-se & época a vigéncia de um provimento liminar, como apontado pela
recorrente em DCTF.

Em realidade, o argumento que aduz a recorrente em ambas as instdncias
administrativas ndo se alinha com a declaragdo prestada em DCTF. Nao ¢ sob a alegacdo de
que verdadeiramente estivesse suspensa a exigibilidade dos créditos de PIS por forca daquela
demanda judicial que a recorrente se debate contra o lancamento. O que pretende fazer crer a
recorrente € que a obrigacdo constituida de oficio estivesse extinfa por compensagdo com parte
da quantia que, de acordo com a sentenga transitada em julgado, foi-lhe assegurada em
repetigdo.

Permito-me extrair desta narrativa duas breves conclusdes: em primeiro
lugar, parece-me evidente a procedéncia do fundamento do auto de infragdo. De fato, a
recorrente foi incapaz de documentar a existéncia de processo judicial no qual tivesse obtido o
provimento que informa nas declaragdes. Dai ndo decorre necessdaria e automaticamente a
procedéncia da propria autuagdo, uma vez que, em tese, seria possivel e absolutamente legitimo
que a recorrente trouxesse em impugnacdo motivo suficiente para cancela-la, mesmo que este
motivo diferisse daquele informado nas DCTFs.

Quero dizer com isso que a compensacdo alegada (porque causa extintiva do
crédito tributario) €, em tese, apta a cancelar o auto de infrag@o. E preciso, pois, averiguar se
ela de fato se deu e se foi obediente ao procedimento a época em vigor.

Transitada em julgado a sentenga que decidiu a repetigdo do indébito (fls.
43), a recorrente foi aqueles autos para inicialmente noticiar que renunciaria a execugdo do
julgado e que procederia a restituigdo do crédito pela via da compensacdo. Referida informagéo
consta da certiddo de objeto e pé de fls. 27, expedida em janeiro de 1999.

Todavia, ao que tudo indica, a recorrente posteriormente mudou de atitude.
Sim, porque se em setembro de 2006, a Fazenda Nacional foi instada a opor embargos a
execugdo da sentenga, ¢ naturalmente porque neste instante a recorrente impulsionava o
processo executivo. E, advirto, as pegas processuais cujas copias vieram a estes autos gdo
permitem afirmar que a execucdo se limitasse, por exemplo, aos honorarios advocatis
fixados em favor da recorrente. Sugerem justamente o contrério, diga-se de passagem. Tome
como exemplo o despacho citatorio contido a fl. 47: dele se 1€ que o Juizo postergava
apreciacdo de pedido de levantamento que lhe enderecava a recorrente até que se apurassem o
valores “a serem restituidos”. Ora, os honorarios advocaticios ndo sdo “restituidos™ a parte

vencedora simplesmente porque ndo sdo anteriormente pagos por ela! Se a execugdo em curso
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compreendia a “restitui¢do” de valores, € licito supor, a falta de melhores elementos, que a
propria repeti¢do do indébito tributério estivesse ali contida.

Pois bem. De acordo com a IN SRF n. 21/97 (ja com a redag8o da In SRF n.
73/97), a utilizagdo de crédito reconhecido por senten¢a judicial para fins de compensagio,
ainda que com débitos relativos a tributo de mesma espécie e destinagio constitucional (arts.
12 e 14), requeria fosse cumprido o procedimento estabelecido no artigo 17. E neste dispositivo
se lia que:

“drt. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou
compensagdo de crédito decorrente de sentenga judicial
transitada em julgado, o contribuinte deverd anexar ao pedido
de restitui¢do ou de ressarcimento uma cdpia do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito e da respectiva
sentenga, determinando a restitui¢do, o ressarcimento ou a
compensagao.

§1° No caso de titulo judicial em fase de execugdo, a restitui¢do,
0 ressarcimento ou a compensagdo somente poderdo ser
efetuados se o contribuinte comprovar junto a unidade da SRF a
desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da execugdo do titulo
Jjudicial e assumir todas as custas do processo, inclusive
honorarios advocaticios.”

O obstaculo ao acolhimento do recurso esta ai. A recorrente ndo comprovou
perante a DRJ ou este Colegiado que tenha se submetido ao procedimento referido no §1° ou,
mais importante, que ndo tenha promovido a execugdo do titulo pela via judicial, como se viu
acima. Pois a prosperar, aqui, a sua pretensdo ao cancelamento da exigéncia, estaria aberta a
possibilidade de a repetigdo dar-se em rQ, pela via da compensagdo e pela via do

antido do desprovimento do recurso, com
manutengdo do arest




