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Recorrente : PANIFICADORA NOVA GUARULHOS LTDA.
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PIS. MEDIDA PROVISORIA N°
REEDICOES, E LEI N° 9.715/98.
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— ANTERIORIDADE MITIGADA. PERIODO DE 10/95 A

T oA FAZEMDA - 27 OO ! - 02/96. PREV_ALENCIA DA LEI COMPLEMENTAR N° 7/70.
|== £] 1 0 LRGN RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. Por for¢a do principio
CONEER A Q@, 0) Jﬁ_ A da anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, § 6°) a Medida
BRASIL I) a1 Proviséria n° 1.212, de 28.11.95 passou a ser aplicada apenas a

V'ISTO

Recurso negado.

partir de marco de 1996. Assim, em relagéio aos fatos geradores
ocorridos no perfodo de 10/95 a 02/96, o PIS deve ser calculado
de acordo com as regras da Lei Complementar n°® 7/70.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PANIFICADORA NOVA GUARULHOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 28 de abril de 2006.

dé:nq £otone {"’

mhe:ro Torres
Presidente

Rtﬁ'gfg/:'mardes de Carvalho

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,

Nayra Bastos Manatta, Jilio César Alves Ramos e Leonardo Siade Manzan.
Ausente a Conselheira Adriene Maria de Miranda.
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RELATORIO

Com vistas a uma apresentagio sistemética e abrangente deste feito sirvo-me do
relatério contido na decisdo recorrida de fls. 127/133:

Trata o presente processo de pedido de restituicdo/compensagdo de Contribuigdo para o
programa de Integracdo Social — PIS, apresentado em 06 de setembro de 2001 (fl. 1),
referente ao perfodo de apuragdo de margo a dezembro de 1996, num montante de R
2.144,34.

2. A autoridade fiscal indeferiu o pedido, restando ndo homologadas as compensagoes
(fls. 102/105), sob os seguintes fundamentos: a) relativamente aos periodos de apuracdo
margo a julho de 1996, o direito da contribuinte pleitear a restitui¢cdo ou compensagdo
do indébito estaria extinto, pois na data da apresentagdo do pedido jd teriam
transcorrido mais de cinco anos contados das datas dos pagamentos, que o prazo para
repeticdo de indébilos, nos termos dos disposto no Ato Declaratdrio SRF n° 96, de 26 de
novembro de 1999. b) quanto aos demais periodos de apuragdo, inexistiriam os
indébitos, pois os valores recolhidos seriam todos inferiores aos valores da contribuigdo
devida nos termos da Medida Provisdria n® 1.221, de 1995, e suas reedi¢des.

3. Cientificada da decisdo em 20 de maio de 2005, a contribuinte apresentou sua
manifestagdo de inconformidade ao despacho decisdrio, em 16 de junho de 2005 (fls.
112/119), alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1- (...) o julgamento monocrdtico ndo entrou no mérito a inconstitucionalidade do PIS
consoante a Adin 1417-0, deste modo anuiu sobre o assunto, s6 indicou os pressupostos
dos fatos e divergiu sobre do prazo prescricional para repetigdo do indébito e ainda
argui que a empresa pagou a menos o imposto, sendo que s6 sobre este dois fatos que
serdo discutidos, pois, sobre o mérito esta precluso este direito;

3.2- conforme jurisprudéncia do STJ, em se tratando de tributos sujeitos ao langamento
por homologacdo,o prazo de cinco anos se pleitear a restituigdo de valores recolhidos
indevidamente tem inicio na data de sua homologagdo, expressa ou tdcita, ndo tende
ocorrido a homologagdo expressa, a homologagio tdcita se verifica cinco anos apds a
ocorréncia do fato gerador e, assim, somente nessa data comega a fluir o referido prazo
dessa forma, o prazo para o pedido de restitui¢do é de dez anos:

3.3- quanio aos perfodos de apuragdo agosto a dezembro de 1996, ndo é verdade que os
valores recolhidos sd@o menores que os devidos, uma vez que os valores que o julgador
colocou na tabela ndo correspondente com a realidade, pois, no préprio DARF esta a
base de calculo do PIS , e como cedido, se o contribuinte tivesse recolhido a menor
conforme DIRPJ/M7, este estaria em debito com o FISCO e seria cobrado por esta
diferenga, situagdo que ndo ocorreu, e ainda e de grande valia salientar que o periodo
que esta sendo restituido deve ser visto na DIRPJ/96, e desie modo a planilha correta

segue abaixo (...}
3.4- requer o deferimento de seu pedido de restituigio e a homologagdo das

comperfsagb'es.
At
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A 5" Turma de Julgamento da DRJ em Campinas- SP, que indeferiu a solicitagio

de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagio do Acérdao DRIJ/CPS N® 11.249, de 09 de
novembro de 2005, assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributirio
Periodo de apura¢io: 01/03/1996 a 31/07/1996

Ementa: PIS. RES'I;ITUICAO DE INDEBITO. EXTINGAO DO DIREITO. AD SRF
96/99. VINCULACAO.

Consoante Ato Declaratério SRF96/99, que vincula este 6rgao, o direito de o contribuinte
pleitear a restitui¢do de tributo ou contribuigdo pago indevidamente extingue-se apés o
transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento, inclusive nos casos de
tributos sujeito 4 homologagdo ou de declaragio de inconstitucionalidade.

Assunto : Contribuigio para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/08/1996 a 31/12/1996

Ementa: PIS. MEDIDA PROVISORIA 1212/95. RESTITUICAO DE INDEBITO .
IMPOSSIBILIDADE.

A exigéncia da contribuicio ao PIS, na baseada na MP 1212, de 1995,- convalidada pelas
suas reedi¢Oes, até ser convertida na lei 9.715, de 1998 — iniciou-se apés decorrido o
prazo de noventa dias de sua edigio.

Solicitagdo Indeferida

Iresignada com a deciséio retro, a recorrente langou mao do presente recurso

voluntario de fls. 138/150, oportunidade em que reiterou os argumentos expendidos por ocasiio
de sua manifesta¢io de inconformidade.

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

O Recurso préenche aos requisitos para sua admissibilidade, razéio pela qual dele
tomo conhecimento.

A pretensio da interessada funda-se na suposta inexisténcia de fatos geradores de
PIS em todo o periodo em que houve recolhimento, posto que o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADIN n° 1.417-0/DF, de 02.08.99, declarou inconstitucional parte do artigo 18 da
Lei n® 9.715/1998, qual seja, a expressio: “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir
de 1° de outubro de 1995”. Com isso, no entender da reclamante, somente a partir da edigio da
Lei n®9.715, em 26/11/1998, é que poderia ser exigida a Contribuigio para o PIS.

Ocorre que, a decisio do Eg. STF na ADIN n° 1.417-0, restringiu-se, tio-somente
a declarar a inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da sobredita lei, no tocante 2
retroatividade do fato gerador do PIS a 1° de outubro de 1995, sendo que os demais dispositivos
da lei foram mantidos integralmente.

Portanto, em homenagem aos principios da imretroatividade e anterioridade
mitigada, insertos no art. 195, 2°, da CF/88, o STF declarou que os efeitos da Lei Complementar
n® 7/70Q deveriam ser prorrogados até 02/96, sendo posteriormente tal entendimento consagrado
pela IN SRF n® 06/2000. A Lei n® 9.715/98 passou, entdo, a ter vigéncia a partir de margo de
1996.

Oportuno lembrar que, por ocasido do julgamento do RE 168.421-6, o Ministro
Marco Aurélio manifestou sua posi¢do que reflete o entendimento do Eg. STF no que diz
respeito ao termo a quo do prazo de anterioridade da contribuigdo social criada ou aumentada
por medida proviséria:

[...] uma vez convertida a medida proviséria em lei, no prazo previsto no pardgrafo
dnico do art. 62 da Carta Politica da Repiblica, conta-se a partir da veiculagao da
primeira o perfodo de noventa dias de que cogita o § 6° do art. 195, também da
Constituigdo Federal. A circunstincia de a lei de conversio haver sido publicada apds
os trinta dias ndo prejudica a contagem, considerado como termo inicial a data em que
divulgada a medida provisdria

Portanto, além de estabelecer como termo a guo para contagem do prazo da
anterioridade a data de edigio da primitiva medida proviséria, depreende-se ainda deste
julgamento que n3o perde eficdcia a medida proviséria, com forga de lei, ndo apreciada pelo
Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida proviséria, dentro de seu prazo de
validade de trinta dias.

Por fim, cumpre esclarecer que ¢é vedado &s instincias administrativas se
manifestar acerca da constitucionalidade e legalidade das leis, por ser matéria de competéncia
exclusiva do Poder Judicidrio, conforme determina o artigo 101, II, “a” e III, *“b”, da

AL
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Constituicdo Federal. Assim, as autoridades administrativas estdo adstritas ao cumprimento leis
vigentes, transbordando a sua competéncia tal anélise.

Isto posto, nego provimento ao recurso.
Sala de Sessdes, em 28 de abril de 2006.

RODRIGO BERNARDES DE'CARVALHO /
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