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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 30/04/1998
- COFINS. NORMAS PROCESSUAIS.

Impossibilidade de o ¢érgdo julgador aperfeigoar
langamento desbordando de sua competéncia. Auto de
infrag8o decorrente de auditoria interna na DCTF, por
conta de processo judicial de outro CNPJ. Tendo sido
comprovada a regularidade e existéncia de medida
judicial, elidindo a motivagio do langcamento, este deve
ser cancelado.

INTIMACAO AO ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE.,

Consoante o art. 23, II, e § 4%, do Decreto n? 70.235/72, a
intimagfo deve ser enderegada ao domicilio fiscal do
sujeito passivo, ou seja, aquele por ele indicado nos
cadastros da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso. Fez sustentagdo oral o advogado da recorrente, Dr. Kildare Araiijo Meira, QAB/DF

15.889.
jOSEEA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

MAURICIO TAVEIRA E SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Ivan Allegretti (Suplente), Femando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio Francisco,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjo Barreto.
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Relatorio

BARDELLA S/A INDUSTRIAS MECANICAS, devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 77/102, contra o Acordio n®
05-18.573, de 27/07/2007, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas - SP, fls. 68/71v, que julgou procedente o auto de infragdo n® 0006230 (fls. 11/12),
relativo a Cofins, referente ao periodo de abril de 1998, decorrente de auditoria interna na
DCTF, em razio de que os créditos vinculados ac Processo n® 977.4971 nio foram
confirmados, sob a ocorréncia: “Proc jud de outro CNPJ”, conforme fl. 13, cuja ciéncia ocorreu
em 11/07/2003.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacio de fls. 01/03 e documentos
de fls. 04/28, alegando que a questdo j4 foi discutida na A¢Ho Judicial n® 9.774.971, a qual foi
julgada procedente.

A fl. 36 a DRF consigna que “ndo foi anexada nenhuma prova de decisdo judicial
autorizando a compensacdo pleiteada nem tampouco provas da existéncia de créditos a compensar”

(£l. 36).

A DRI julgou procedente em parte o langamento, de modo a exonerar a multa de
oficio. O Acdrddo foi assim ementado:

“dssunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social «
Cofins

Ano-calenddrio: 1998
DCTF. REVISAQ INTERNA.

" COMPENSACAO. PROCESSO JUDICIAL NAO CONFIRMADO. Na
presenga de execucdo judicial de senten¢a condenatéria em agdo de
repeticdo de indébito, ndo prospera a alegagdo de que a compensagio
administrativa estaria autorizada judicialmente.

DEBITOS DECLARADOS. MULTA DE OFICIO. Em face do principio
da retroatividade benigna, exonera-se a multa de oficio no langamento
decorrente de compensagbes ndo comprovadas, apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, por se configurar hipdtese
diversa daquelas versadas no art. 18 da Medida Proviséria n®
135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003, com a nova reda¢do dada
pelas Leis n° 11.051/2004 e n°® 11.196/2005.

Langamento Procedente em Parte”.

Inconformada, a contribuinte protocolizou, tempestivamente, em 11/09/2007,
recurso voluntirio de fls. 77/102, aduzindo que o Processo Judicial n? 00.0977497-1 foi
distribuido em 08/05/1987, obteve sentenga favordvel em 21/11/1989 e o acdrddo da Apelagdo
Civel de n? 90.03.34647-0, em 05/11/1990, também lhe fora favoravel, A partir de entfio a
discussdo cingiu-s¢ aos honordrios advocaticios, ocorrendo o trénsito em julgado em
26/05/1992. Em 18/03/}998, em procedimento de execucdo dos honorérios' advocaticios,
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peticionou em juizo, ratificado o seu desinteresse em reaver os valores relativos aos
recolhimentos indevidos de Finsocial, visto que seriam objeto de compensagdo com a Cofins.
Assim, restou tdo-somente a execu¢do dos honordrios advocaticios a que a Unido fora

condenada (fls. 85 ¢ 85/88).

Pronuncia-se, ainda, acerca do trinsito em julgado e da supremacia da decisdo

em relagdo s Instrugdes Normativas, as quais ndo se aplicam ao presente caso.

Alfim, requer seja declarada a improcedéncia do auto de infragdo e protesta,
ainda, pela sustentagfio oral e que a intimag#o seja dirigida aos seus representantes legais.

E o Relatério.

Jol-
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢é tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

A despeito de os argumentos aduzidos pela recorrente, se confirmados, poderem
vir a ensejar a decretagio da improcedéncia da autuagdio, cabe analisar, inicialmente, a
motivagio do langamento,

A recorrente foi autuada em decorréncia de auditoria interna na DCTF,
conforme consignado a fl. 12, na qual se encontra 2 descricdo e enquadramento legal. No
campo intitulado “Descrigéo” temos: FALTA DE RECOLHIMENTO QU PAGAMENTO DO
- PRINCIPAL, DECLARAGAO INEXATA, conforme Anexo Il "DEMONSTRATIVO DE
CREDITQ TRIBUTARIO A PAGAR", em anexo. Na seqliéncia, consta todo enquadramento
legal pertinente.

Nas folhas seguintes, ANEXO I - DEMONSTRATIVOS DOS CREDITOS
VINCULADOS NAO CONFIRMADOS (fl. 13), esta consignada a ocorréncia de “Proc. Jud.
de outro CNPJ”, ou seja, processo judicial de outro CNPJ.

Portanto, o lancamento efetuado decorreu do fato de o processo judicial
declarado pertencer a outro CNPJ e ndo pela auséncia de amparo judicial para a compensagio
pretendida, como concluiu a autoridade julgadora a quo, dado que ndo houve prévia andlise do
processo judicial e de seu alcance,

Entretanto, verificando-se o CNPJ constante do auto de infragdo (fl. 11),
constata-se ser exatamente o mesmo, CNPJ n? 60.851.615/0001-53, registrado na petico
inicial de fl. 23.

Ora, se a contribuinte nio pode apresentar novas razdes para se defender, de
modo a que seus argumentos sejam submetidos a dupla instincia, do mesmo modo nio pode a
autoridade julgadora suprir procedimentos préprios da autoridade langadora, agravando sua
exigéncia, modificando seus argumentos, fundamentos e sua motivagdo, 0 que consistiria em
inovago,

Sobre o tema, assim lecionam os autores, Marcos Vinicius Neder de Lima e
Maria Teresa Martinez Lépez (in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 2%
edi¢do, 2004, p. 262), tecendo os comentarios abaixo:

“11.44. Auto de Infrag@o Complementar - Agravamento

Ao comentar o artigo 135, pardgrafo unico, discorremos sobre o
agravamento da exigéncia por auto de infragdo complementar e os
limites & revisdo de oficio do lancamento pela autoridade
administrativa. Ja vimos também, que agravar, do latim aggravare
significa tornar pior, matis grave, mais pesado, exacerbar. Luiz
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Henrigue Barros de Arruda®’¢ escreve, com muita propriedade, que ‘O
termo agravar, na acep¢do do Decreto n® 70.235/72, ndo significa
apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas compreende também
modificar os argumentos que a suportam ou seus fundamentos, a
exemplo do que requer a lavratura de auto de infragao ou notificagio de
langamentoc complementar, nos termos do artigo 18, pardgrafo terceiro.’
S50 quem pode constituir o crédito tributdrio por meio do langcamento é
quem possui a competéncia para, em exames posteriores, realizados ne
curso do processo, verificadas incorregdes, omissdes ou inexatidodes,
proceder ao agravamento da exigéncia fiscal.

76 Arruda, Luiz Henrique Barros de. Processo Administrativo Fiscal, 2°
ed., Resenha Tributdria, Sdo Paulo, 1994."”

Ainda acerca da impossibilidade de aperfeigoamento do langamento, cabe trazer
3 colacfio os acdrdéos abaixo:

“Acorddo n® 103-20.074 (Rec. 118.581), sessdo de 19/8/99. Ementa:
(.) E vedado & Autoridade Julgadora o aperfeicoamento do
langamento em face da previsdo legal atribuindo tal atividade a
Autoridade Langadora. Publicado no DOU de 8/10/99 n°® 194-E.

Acorddo n® 103-20.754 (Rec. 125.219), sessdo de 17/10/01 (DOU de
12/12/01). Ementa; (..) IRPJ - Inovagdo quanto ao Langamento no Ato
Deciscrio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento -
Impossibilidade. O dever-poder de decidir conferido ao Delegado da
Receita Federal de Julgamento estd adstrito aos termos do langamento
efetuado pela autoridade fiscal, ndo lhe cabendo aperfeigod-lo ou
transformad-lo de qualgquer forma, sob pena de transposi¢do de sua
competéncia legal, CSSL - Erro na Apuracdo da Base de Calculo -
Impossibilidade de Aperfeicoamento por este drgdo Julgador. Néo
tendo a autoridade lancadora obedecido aos preceitos legais para a
Jfixagdo da base de cdlculo da contribuicdo, ndo cabe a este orgdo
aperfeicoar o langamento, mas apenas afastar a exigéncia, diante do
erro ocorrido. (...) Recurso conhecido e provido em parte.

- Aeorddo n® 107-06.463 (Rec. 127.319), sessdo de 7/11/01. Ementa:
Processo Administrativo Fiscal - Auto de Infracdo. Ndo deve subsistir o
Auto de Infragdo que ndo contenha exigéncias tributarias, nem mesmo
relativas @ redugdo no estoque de prejuizos a compensar. Se houve
erro em sua lavratura ndo cabe ao drgdo julgador o seu
aperfeicoamento.”

Outro ponto que merece ser abordado ¢é a necessiria motivagio dos atos
administrativos. No odenamento pétrio, sua justificagdo sempre foi obrigatéria, ou como
pressuposto de existéncia, ou como requisito de validade, conforme entendimento da doutrina,
confirmado através da norma positiva, pelo disposto na Lei n? 4.717/65, art. 22, Mais
recentemente houve a edigdo da Lei n® 9.784/99, corroborando a imprescindibilidade do
motive como sustentdculo do ato administrativo. Dispde o art. 50 desta lei:

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados com indicacdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I) neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
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11 ) imponham ou agravem deveres, encargos ou sangées; B

)

§ I° - A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo - _
consistir em declaracdo de concordéncia com fundamentos anteriores, -
pareceres, informagdes, decxsoes ou propostas, que, neste caso serdo

parte integrante do ato.’

A

Além das expressas disposi¢des em lei, também a doutrina ensina que a falta de
congruéncia entre a situagio fitica anterior & prética do ato e seu resultado invalida-o por
completo. Constréi-se, assim, a teoria dos motivos determinantes. No magistério de Hely
Lopes Meirelles, "tais motivos é que determinam e justificam a realizagdo do ato, e, por isso mesmo,
deve haver perfeita correspondéncia entre eles e a realidade” (Manual de Direito Administrativo,
José dos Santos Carvalho Filho, Editora Lumen Juris, 1999, p. 81).

Assim, tendo em vista que o langamento nfio teve como motivagdo a auséncia de
amparo judicial para a compensagio pretendida, originando-se, tdo-somente, de o processo
judicial declarado pertencer a outro CNPJ e, tendo sido, posteriormente, demonstrada a regular
existéncia de medida judicial correspondente, com o CNPJ coincidente, repise-se, ndo pode a
autoridade julgadora suprir procedimentos préprios da autoridade langadora, agravando a
exigéncia, modificando os argumentos, fundamentos e motiva¢io do auto, nem tampouco
aprimorar o langamento. : :

Quanto a sustenta¢do oral pleiteada, sendo do interesse da recorrente apresentd-
la, deverd estar presente na respectiva sessdo na qual este processo.conste da pauta, a ser
publicada no DOU, conforme art. 44 do Anexo I da Portaria MF n? 147/2007, que aprova o
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,

Por fim, h4 que se indeferir o pleito do advogado no sentido de que as
intimagGes sejam enderegadas ao seu escritorio, pois o art. 23, II, do Decreto n2 70.235/72,
estabelece que as intimagdes devem ser enderegadas para o domicilio fiscal do sujeito passivo,
enquanto que o § 4° do mesmo artigo define como domicilio tributério eleito pelo sujeito
passivo aquele por ele indicado nos cadastros da Secretaria da Receita Federal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso voluntirio interposto pela
recorrente para acolher o cancelamento do auto de infragfio e seus consectarios. Mantem-se oS
débitos existentes em DCTF, na forma declarada pela contribuinte.

Sala das SessGes, em 02 de julho de 2008.
MAURICIO TAVEI SILVA
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