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DRJ em CAMPINAS-SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragio: 01/01/1992 a 31/07/1994

Ementa: PIS. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDAD 3. PAGAMENTO
INDEVIDO. RESTITUICAO. DECADENCIA. O
prazo qiiinglienal para formalizar pedido de
restituicio de pagamento indevido, pot forca de
declaragio de inconstitucioralidade de lei, conta-se a
partir da publicagdo da Resolugiio do Senado Federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negir provimento 20 recurso,
face & decadéncia. Vencido o Conselheiro Cesar Piantavigna, que dava provimento parcial, em
face da tese dos cinco mais cinco anos.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e Silva e

Dalton Cesar Cordeiro de Miranda,
]
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Relatorio

Trata-se de pedido de restitui¢io de créditos relativos & contribuigdo para o
Programa de Integragio Social (PIS), decorrentes de pagamentos indevidos, efetuados no
periodo de 20 de fevereiro de 1992 a 05 de agosto de 1994, sob a égide dos Decretos-lei n°
2.445, de 29 de junho de 1988, e n® 2.449, de 1988.

O pedido foi protocolizade em 9 de maio de 2002 e a contribuinte o
fundamentou com a alegagfio de que a publicagio, em 10 de outubro de 1995, da Resolugio n®
49, de 1995, do Senado Federal, estenderam-se, no plano pessoal, o3 efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade dos referidos Decretos-Leis e, portanto, os pagamentos do PIS deveriam
ter sido feitos com base na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro e 1970.

A Delegacia da Receita Federal em Guarulhos-SP indeferin o pedido, em
virtude de ndo reconhecer a semestralidade da base de célculo do PIS e por ter decaido o
direito & repetigiio do indébito.

Foi apresentada manifestagdo de inconformidade 4 De‘egacia da Receita Federal
de Julgamento em Campinas-SP, que manteve o indeferimento da solicitagiio, por entender que
o direito de o contribuinte pleitear a repeti¢io de indébito extingue-se apés cinco aios da data
do pagamento e também porque o art. 6°, pardgrafo dnico, da Lei comnplementar n° 7, de 1970,
niio sc referia & base de célculo do PIS, mas, sim, a vencimento, que, conforme Lei 1° 8.218, de
1991, passou a ocorrer no més seguinte ao do fato gerador dessa conu ibuigdo.

Inconformada com essa decisdo, a contribuinte iiterpds a este Segundo
Conselho de Contribuintes, o recurso de fls. 79 a 93, para alegar, em : pertada sintese, gue:

I' - o PIS € tributo sujeito a langamento por homologagdo e, como tal, a extingdo
do crédito (ributirio correspondente a essa contribuiciio se d4 apés ciico anos da ocorréncia do
fato gerador, por homologagdo t4cita e, somente a partir dai, inicia-se o prazo giiingiienal da
decadéncia. Portanto, 0 prazo para pedir a restitui¢do seria de dez anos contado da ocorréncia
do fato gerador;

[l — nfio se aplica & hipétese a Lei complementar n’ 118, de 2003, pois seu
pedido € anterior & vigéncia desse diploma legal.

Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso, para reformar a
decisio da instincia de piso e reconhecer integralmente o crédito pleiteado.

E o Relatério. ij 3
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Conselheira S{LVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relator:
O recurso satisfaz os requisitos legais de admissibilida ie, por isso dele conhego.

A questdo relativa 3 decadéncia do direito de repztir o indébito tributirio
constitui prejudicial da andlise do mérito, devendo, pois, ser examinala em primeiro lugar.

Inicialmente, cumpre salientar que nio comungo a tese defeadida pela
recorrente de prazo decenal para se operar a decadéncia do dieito de repetic indébitos
tributirios, na hipdlese de tributo sujeito ao lancamento por honiologagfio. Isso porque a
extingfio do crédito tributério, nessa hipbtese, ocorre com o pagamento, ainda gue sob condigio
resolutdria, conforme literal disposi¢io do art. 150, § 1°, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 ~ Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Na andlise da questdo prejudicial focalizada, hd de se considerar que, tratando-se
de indébito decorrente de pagamento efetuado sob a égide de egislagio posieriormente
declarada inconstitucional, a questio da decadéncia odo exsurze da mera .eitura dos
dispositivos legais pertinentes - arts. 165 e¢ 168 do CTN -, gue reclamam interpretagiio
consentinea com o marco temporal do indébito tributério, ou seja, 0 momento a parttir do qual,
por forga da retirada de dispositivos legais do mundo juridico, os pigamentos efetuados pelo
contribuinte passaram & condi¢do de indevidos ou maiores do que o devido em face da
legislagiio aplicdvel.

Com esse enfoque, passa-se a examinar 0 prazo decadencial para repeticiio do
PIS, hipétese em que a inconstitucionalidade dos Decretos-lei n® 2,445, de 1988, e 1.° 2.449, de
1988, adveio de controle difuse e, por isso, s6 produziu efeitos erga omnes, no plano pessoal,
por for¢a da Resolugio n® 49 expedida pelo Senado Federal e publicada em 10 de outubro de
1995.

Ora, amparando-s¢ no principio de que as leis naicem com presungio de
constitucionalidade, valores corretamente pagos com base nessas leis apenas se tornaram
indevidos ou maiores que o devido em face da legislagio tributdria aplicivel, nos termos do art.
165, inc. I, do CTN, em decorréncia do controle de constitucionalidade exercido «, portanto,
somente puderam ser objeto de pedido de restituicio apds a publicacdo da Resolugio do
Senado Federal que suspendeu a execug@io dessas leis.

Assim, na hipdtese de inconstitucionalidade de lei, a d sta da extingfio do crédito
tributério ndo se presta a demarcar a ocorréncia de indébito, ndo pudendo, pois, o intérprete
prender-se a literalidade do texto do art. 168, inc. I, do CTN, que trita do termo a quo para a
contagem do prazo decadencial, pois, se assim procedesse, em iltima andlise, terrainaria por
negar eficdcia ao art. 165, inc. ], desse mesmo Cédigo, tendo em vista que o tempo médio de
solugdo das demandas juridicas, com trinsito em julgado das decisdes, sabidamente supera os
cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168.

Dessa forma, ndo servindo a data do pagamento que se tornou indevido para
marco temporal do inicio da contagem do prazo decadencial, toma o seu lugar, & data da
publicagio da Resolugdo n° 49, de 1995, do Senado Federal, e o giiingiiénio que a partir daf se@
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conta ¢ para postulagio do direito nascido com a decretagdo da inconstitucionalidade, direito
este que alcanga todos os pagamentos comprovadamente efetuados sob a égide da legislago
declarada inconstitucional.

E assente que a decretagio de inconstitucionalidade, regra geral, produz efeitos
ex tunc e, por isso, a Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, tratou de facultzr ao STF a
restricio dos seus efeitos, inclusive no plano temporal, da 1r1c0n<ntuc1onahdade conforme
dicgdo do art. 27 dessa lei, que assim prescreve:

Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo_em vista_razbes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, po, maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daqueln declaracdo
ou decidir gque ela 56 tenha eficdcia a partir de seu trénsite em juleado

ou de outra momento que venha a ser fixado.

(Grifou-se)

De se notar, todavia, que os ditames do referido diploria legal ndo se aplicam na
hipétese de controle difuso de constitucionalidade, ademais de aiida ndo se encontrar em
vigor, 4 €poca do julgamento do Recurso Extraordindrio no Supremo Tribunal Federal (STF).

Dessa forma, sendo ex tunc a regra geral para )>rodugdio dos efeitos da
inconstitucionalidade decretada, é de se concluir que todos os pagimentos que se tornaram
indevidos sfio passiveis de repeticdo, desde que essa repeti¢iio seja requerida nos cinco anos
subseqiientes a publicagdo da Resolug@io do Senado Federal, pois, a partir daf, sim. a situagdo
subsume-se ao disposto no art. 165 do CTN, cujo prazo decadenc-al é regido pelo art. 168
desse mesmo codigo.

A tese de que seriam passiveis de repetic@o apenas os pagamentos efetuados nos
uiltimos cinco anos até a decretag@o da inconstitucionalidade € fund imentada no principio da
seguranga juridica que, inclusive, norteou a redagio do art. 27 supritranscrito. Entretanto, tal
lese prestigia a seguranga de uma das partes da relagfo juridica em detrimento da outra,
resguardando precipuamente as finangas do Estado para desorezar a presungio de
constitucionalidade das leis, embora essa presungiio seja imanente 2 seguranga de todas as
relagbes juridicas e niio s6 das relagdes entre os particulares e o Estado,

Concluo, pois, que, uma vez protocolizado o pedido nc¢s cinco anos posteriores 4
publicagio da Resolugiio do Senado Federal, existindo indébito decorrente da declaragdo de
inconstitucionalidade que motivou a suspensio da execugio da lei ou de dispositivcs dela, por
meio dessa Resolugiio, relativo a pagamento anteriormente efetuadn, nfo serd esse indébito
atingido pela decadéncia.

No caso concreto em exame, o pedido de restitui¢d), seguido de pedido de
compensacio, foi formalizado em 27 de julho de 2001, sendo, portant., intempestiva, visto que
o qilinqiiénic imediatamente posterior & data de publicagiio da Resolugio n® 49, di: 1995, do
Senado Federal, teve seu termo final em 10 de outubro de 2000. ﬁ
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Em face disso, voto por negar provimento ao rect rso, por se ter operado a
decadéncia, ficando prejudicado o exame da questiio relativa a “semestralidade do PIS argiiida

na peca recursal.

Sala das %essﬁcs, em 08 de dezembro de 2006.
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