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IRPJ, CSLL E IRFONTE - LEI 8.541/92 — ARTS. 43 E 44 -
REVOGAGAO PELA LEI N° 9.249/95 — EFEITOS — CARATER DE
PENALIDADE DOS DISPOSITIVOS REVOGADOS: Os efeitos
juridicos da revogacédo dos artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92, pelo
artigo 36 da Lei n°® 9.249/95, operam-se a partir da vigéncia da lei
revogadora. Nao pode ser olvidado, ainda, o carater de penalidade
que marcava os dispositivos revogados, sendo aplicavel o disposto
no Art. 106, inciso Il. Letra ¢) do CTN.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros José Clovis Alves (Relator), Antonio de Freitas Dutra, José Ribamar
Barros Penha, Marcos Vinicius Neder de Lima e Carlos Alberto Gongalves Nunes
que deram provimento integral ao recurso e os Conselheiros José Henrique Longo e
Manoel Antonio Gadelha Dias que deram provimento parcial ao recurso para
restabelecer a tributagdo do IR-FONTE a aliquota de 15%. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro José Carlos Passuello. O Conselheiro Dorival Padovan

apresentou declaragio de voto.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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JOSE CARLOS PASSUELLO
REBATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 9 5 M| 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LEONARDO
HENRIQUE MAGALHAES (Suplente convocado), CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LEILA MARIA SCHERRER LEITAO,
REMIS ALMEIDA ESTOL, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a Conselheira MARIA
GORETTI DE BULHOES CARVALHO. @;p
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Recurso n° :101-132459
Recorrente : FAZENDA NAQIONAL. )
Interessada : DENVER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

O Procurador da Fazenda Nacional credenciado junto a Primeira
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Inconformado com o acérdéo 101-
94.072 de 29 de janeiro de 2.003, apresentou recurso a esta instancia especial
alegando contrariedade a lei nos termos do artigo 5° inciso | do Regimento Interno
da CSRF aprovado pela Portaria MF 55/98.

O acdrdao recorrido na parte trazida a esta instdncia esta assim

“IPRJ/IRRF — TRIBUTACAO COM FUNDAMENTO NOS ARTIGOS
43 E 44 DA Lei N° 8.541/92. O artigo 36, inciso 1V, da Lei n° 9.249/95, que revogou
os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, que entrou em vigor na data de sua
publicagao e aplica-se retroativamente face ao disposto no artigo 106, inciso I, letra
“c”’, do Codigo Tributario Nacional e para os contribuintes que optaram pelo lucro
real anual, admite-se a compensacgdo de prejuizos acumulados, obedecidas as
limitagbes impostas na legislacdo de regéncia e cancelamento do lancamento do

imposto sobre a renda na fonte.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. CONFINS. A decisdo proferida no

lancamento principal estende-se ao demais langamentos.”

No voto condutor do acérddo o relator alinhavou, em epitome, os

seguintes argumentos para afastar a tributacao:

1°) Efetivamente os dispositivos foram revogados em 27/12/95 e
portanto para o lucro real anual ndo mais vigorou em 31.12.95. Q/
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2°) A tributacdo tem efeito de confisco pois somando todas as

exigéncias teriamos 127,14% sobre a receita omitida.

3°) A hipdtese tem carater penal. O artigo 24 da Lei 9.249/95 e a
revogacdo dos artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 pelo artigo 36 inciso IV
representaria uma correta interpretacdo dos artigos 43 e 44 do CTN; ou seja, a de
que o artigo que procedeu a revogacao tem carater interpretativo e assim retroagiria

ao momento do advento do fato gerador do artigo revogado.

4°) A tributagdo com base nos artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92 fere
os artigos 43 e 44 do CTN uma vez que ndo tributa lucro real, presumido ou

arbitrado mas a propria receita.

o QII it

uanioc ao

o

) IR FONTE acrescenta ainda que a existéncia de

disparidade entre as aliquotas da tributagdo normal da distribuicdo 15% e a exigida

5
quando o fonte for oriundo de omissao de receita que é de 25%.

Dentro do prazo regimental o PFN apresentou o recurso de folhas

921 a 939, argumentando em sintese o seguinte.

1.1 — A camara equivocou ao aduzir que o recorrido optou por

recolher o imposto referente ao ano de 1995 com base no lucro real anual.

O PFN ataca a parte do voto que diz ter o contribuinte optado pelo
lucro real anual, dizendo que tal argumento somente fora trazido a discuss&o em
memorial e do qual ndo fora o representante da Fazenda cientificado, contrariando
assim o artigo 18 § 7° do RICC. Essa irregularidade ja deveria importar em nao

acolhimento das alegag¢des do Recorrido.

Diz que a declaragdo existente nos autos é de outra empresa
FORMILINE S/A de CGC diferente da recorrente e ndo ha prova de que tenha sido

incorporado por essa sociedade. é/

? 4
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Diz que o legislador optou pela tributacdo da receita omitida de
forma definitiva e que a mesma ndo compde o lucro real presumido ou arbitrado,
nos termos do art. 43 § 2° da Lei n° 8.541/92, assim ¢é irrelevante se a opgao do
contribuinte se pelo lucro real anual ou mensal, assim nao ha obrigar a fiscalizagéo

a escolher o modo de apuracdo adotado pelo contribuinte.

Quante a argumentacao de revogacao dos artigos 43 e 44 da Lei n°
8.541/92, afirma que ndo ocorrera por forca do artigo 35 da Lei 9.249/95 uma vez

que o legislador determinou os efeitos da lei a partir de 1° de janeiro de 1996.

1.2 Quanto a retroatividade da norma revogatéria diz que o artigo

1086, Il “c” ndo permite a aplicagao retroativa de norma que tenha revogado tributo.

Afirma que os artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92 instituiu tributo, cuja
base de calculo sdo as receitas omitidas pelo contribuinte, porém a Cémara
entendeu ter a referida norma instituido penalidade visto serem a base de calculo e
aliquotas muito elevadas, porém nao se pode classificar uma exagdo como tributo

ou penalidade em funcao do valor exigido.

Pergunta: Se o dispositivo criou uma pena entdo qual o tributo

devido pelo contribuinte que omitiu receita durante a vigéncia da norma?

Diz que a norma ndo instituiu aliquota ou base de calculo
exageradas, eis que a tributacdo em separado das receitas omitidas sempre foi
prevista na legislagéo fiscal brasileira, justificada pela presungéo (iure et de iure a
partir da Lei 8.541/92) de que os custos inerentes a tais receitas ja foram
considerados no calculo do lucro liquido, e que, por outro lado a pessoa juridica
possui capacidade contributiva para recolher imposto sobre a totalidade da receita

omitida, uma vez que elas serao integralmente repassadas ao sécios.

1.3 — Argumenta que os artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92 néo

ofendem o conceito de renda. éf/g
ﬁ 5
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Rebatendo o argumento de que tendo a norma carater penalizante a
forma de tributagdo prevista no artigo 24 da Lei 9.249/95 retroagiria, diz que a norma
ndo € interpretativa, nem expressa e nem tacitamente, nao tendo portanto o

pressuposto para aplicagao do artigo 106-1 do CTN.

Rebate o argumento da decisdo quanto a contrariedade ao conceito
de renda transcrevendo parecer do jurista OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO, onde o autor demonstra com toda clareza que a incidéncia
definitiva do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro & claramente

admitida pela Constituicdo Federal de 1.988.

Cita decisbes do Primeiro Conselho de Contribuintes que

justificaram a tributagdo da totalidade da receita omitida.

Através do despacho PRESI de folha 940 o presidente da cadmara

recorrida deu seguimento ao recurso do procurador.

Através da peticdo de folha 945 a empresa desistiu de interpor
recurso especial em relagcdo a parte mantida pelo Conselho, tendo aderido ao
PAES.

Através da peticdo de folhas 955 a 958 pede a consideragdo dos
valores contidos na planilha de folha 959 como aqueles a serem incluidos no

parcelamento especial previsto no PAES.

Intimada a empresa apresentou, através do seu procurador, contra

razées ao recurso e também recurso especial, argliindo em epitome o seguinte.

Que efetivamente sua opgado fora pelo lucro real anual e que a
declaragdo da empresa Formiline S.A fora juntada pela fiscalizagdo e sendo essa

empresa totalmente estranha ao caso patente esta o erro manifesto. (JUNTA COPIA

= 2
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DE DECLARACAO RETIFICADORA APRESENTADA EM 27.04.99 FLS. 1002 A
1.021.).

Passa a rebater os argumentos do PFN utilizando em parte as
razbes proferidas pelo relator do acérdao recorrido e junta parecer sobre consulta
por ela formulada aos juristas Hugo de Brito Machado, e Hugo de Brito Machado
Segundo, que pode ser resumido pela transcricdo das questdes formuladas e as

respostas apresentadas.

“18) O art. 36, inciso IV, da Lei 9.249/95, que revogou
expressamente os artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541, de 23 de dezembro de 1.992,
aplica-se na determinagéo do imposto de renda do ano base de 1995, exercicio de
19967 |

Sim. Néo implicando em criagdo ou aumento de ftributo, a norma
revogadora incide imediatamente, razdo pela qual as normas revogadas néo se
aplicam ao imposto de renda cuja fato gerador estava em curso e se completou em
31 de dezembro de 1.995. Alias, mesmo que implicasse aumento de tributo, de
acordo com a tese que a Receita Federal sempre sustentou, sequndo a qual o fato
gerador do Imposto de Renda é “complexivo” e consuma-se apenas em 31.12 de
cada ano, alteracdo havida durante o ano de 1995, antes do término do dia

31.12.1995, aplica-se imediatamente.

Entretanto, ainda que assim ndo seja, a norma revogadora dos
artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92 produz efeitos retroativos, por tratar-se de norma
punitiva. Invocavel, no caso, o disposto no artigo 106, inciso Il do Cédigo Tributario
Nacional. |

2. O que significam as expressées “entra em vigor na data de sua
publicagdo” e “produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1996”, constantes do
artigo 35, da Lei 9.249, de 25 de dezembro de 19957

A expressdo “entra em vigor na data de sua publicagdo”, constante
do art. 35, da Lei 9.249/95, quer dizer que todos 0s dispositivos da referida Lei, que

néo implicaram criagdo ou aumento de tributo e, portanto, ndo eram alcangados pelo

gééizjj 7
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principio da anterioridade tributaria, ganharam, naquela data, aptiddo pra incidir e,

assim, qualificar juridicamente os fatos.

A expressédo “produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1.996,
constante do mesmo dispositivo legal, que dizer que a vigéncia da referida lei se fez
sem a violagdo ao principio da anterioridade juridica, vale dizer, qualquer énus
tributario da mesma decorrente sé passou a ser devido a partir de 1° de janeiro de
1.996.

3. E correto o entendimento pela Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, no caso de que se cuida?
Sim. Néo obstante pequenas insuficiéncias em sua fundamentagéo,
como acontece quanto a caracterizagdo da norma punitiva, a decisdo em referéncia,
No mérito pede a manutengdo da decisdo com base nos

argumentos que constam do préprio acérdao.

E o relatério.




Processo n° 1 10875.003119/99-21
Acdrdao n° : CSRF/01-05.051

VOTO VENCIDO

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator:

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento deferido.

Examinemos inicialmente quando cabe o recurso especial, para isso
transcrevamos o artigo 32 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,

aprovado pela Portaria MF 55 de 16 de margo de 1998.

Art. 32. Cabera recurso especial a Camara Superior de Recursos
Fiscais:
| — de decis3o nao undnime de Camara, quando for contraria a lei ou

a evidéncia da prova; e

Il — de decisdo que der a lei tributaria interpretacéo divergente da
que lhe tenha outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a prépria Camara

Superior de Recursos Fiscais.

§ 1° No caso do inciso |, o recurso é privativo do Procurador da
Fazenda Nacional; no caso do inciso Il, sua interposicdo é facultada também ao

sujeito passivo.

O PFN apresentou recurso com base no inciso | e citou a legislagdo

que em seu entendimento fora contrariada, pelo que conhego da petigdo.

N3o ha mais discussdo em quanto a ocorréncia de omissdo de

receita, mas tdo somente em relagdo a legislagéo a ser a ela aplicada.

Examinemos a legislagdo para enfrentar o primeiro e central

argumento desta lide que é a revogagdo ou nado dos artigos 43 e 44 da Lei n°

» P “
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8.541/92 em 27.12.95 e portanto ndo poderiam alcangar o fato gerador do IRPJ CSL
e IRF sobre o lucro real anual para as pessoas que optaram pelo real anual e

recolhimento mensal com base na estimativa.
Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de 1992

TITULO IV - DAS PENALIDADES
CAPITULO | - DISPOSICOES GERAIS

CAPITULO 1l - DA OMISSAO DE RECEITA

Art. 43. Verificada omissdo de receita, a autoridade tributaria langara
o imposto de renda, a aliquota de 25%, de oficio, com os acréscimos e as

penalidades de lei, considerandc como base de calculo a receita omitida.

§ 1° O valor apurado nos termos deste artigo constituira base de
calculo para langamento, quando for o caso, das contribuigbes para a seguridade
social.

§ 2° O valor da receita omitida nao compora a determinacao do
lucro real e o imposto sera definitivo. (Grifamos). (TEXTO VIGENTE ATE
31.12.94).

§ 2° ... O valor da receita omitida nao compora a determinacao do
lucro real, presumido ou arbitrado, nem a base de calculo da contribuigao
social sobre o lucro, e o imposto e a contribuigao incidentes sobre a omisséao
serao definitivos. (Texto constante das MP 783/94 e reedi¢gdes posteriores,
convertida na Lei n® 9.064/95).

§ 3°) — A base de calculo de que trata este artigo sera convertida em

quantidade de Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR pelo valor desta fixado para o

més da omissédo. (Paragrafo introduzido pelo artigo 3° da Lei n°® 9.064/95). éj

10
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§ 4° - Consideram-se vencidos o imposto e as contribuigdes para a
seguridade social na data da omissdo. (Paragrafo introduzido pelo artigo 3° da Lei n°
9.064/95).

Art. 44 — A receita omitida ou a diferenga verificada na determinagao
dos resultados das pessoas juridicas, por qualquer procedimento que implique na
reducéo indevida do lucro liquido sera considerada automaticamente recebida
pelos sécios, acionistas ou titular da empresa individual e tributada exclusivamente
na fonte a aliquota de 25%, sem prejuizo da incidéncia do imposto sobre a renda da
pessoa juridica.

§ 1°) O fato gerador do imposto de renda na fonte considera-se

ocorrido no més da omissdo ou da redugao indevida.
§ 2°) O disposto neste artigo ndo se aplica a dedugdes indevidas

que, por sua natureza, nao autorizem presuncédo de transferéncia de recursos do

patriménio da pessoa juridica para os seus socios.

Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 35 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo,

produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1996.

Art. 36 - Ficam revogadas as disposigbes em contrario,

especialmente:

| - o Decreto-lei n° 1.215, de 4 de maio de 1972, observado o
disposto no art. 178 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966;

Il - os arts. 2° a19 da Lei n° 7.799, de 10 de julho de 1989;

Ill - os arts. 9° e 12 da Lei n° 8.023, de 12 de abril de 1990; éz‘g

M
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IV -os arts. 43 e 44 da Lei n° 8.541, de 23 de dezembro de 1992;

V - o art. 28 e os incisos VI, Xl e Xll e o paragrafo Unico do art. 36,
os arts. 46, 48 e 54, e o inciso Il do art. 60, todos da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, alterada pela Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995, e o art. 10 da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995.

Os argumentos sustentados pelo relator do acérdao recorrido, pelo
contra arrazoante e até mesmo pelos juristas que assinaram o parecer n&o resistem
a um exame mais aprofundado da legislacdo mormente quanto aos efeitos da

defendida revogagao.

E certo que, se o artigo 36 da Lei n® 9.249/95 revogou j& na data de

sua publicagéo os artigos 43 e 44 da Lei n® 9.541/92, o fez também em relagéo a

todos os outros artigos dispositivos legais nele expressos.

Pois bem, entdo verifiquemos do que tratavam os outros artigos que

se mantida a tese da empresa também estariam revogados em 27.12.95.

O Decreto-lei n® 1.215/72 deu competéncia ao Ministro da Fazenda
para conceder restituicdo, redugao ou isengdo do imposto de renda que incidisse

sobre juros e comissdes relacionados com a aquisi¢cdo de bens.

Os artigos 2° a 19 da Lei n° 7.799 de 10 de julho de 1989
estabeleceram as normas de corregao monetéaria das demonstragdes financeiras, as
regras para baixa de bens do ativo, as bases e métodos de corregdo monetaria, as
normas para registro do ativo permanente, enfim uma série de normas relativa a

escrituracao contabil-fiscal.

Como se vé se admitida a hipdtese de revogagdo em 27 de
dezembro de 1995, ndo haveria correcdo monetaria das demonstrag¢des financeiras

nos balangos a serem levantados em 31.12, logo quebraria todo o sistema vigente
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durante o ano e no caso em lide com prejuizos para o contribuinte uma vez que pela
declaracéao de rendimentos relativa ao exercicio de 1995 ano calendario de 1994, fl.
20, a empresa encerrou aquele periodo base com R$ 4.505.061,00 e se valida a

tese nao poderia corrigir tal prejuizo.

O artigo 9° da Lei 8.023/90 que regula a tributagdo da atividade rural
tem a seguinte redagao:

Lei n°® 8.023/90

Art. 9° - O contribuinte que, no decurso do ano-base, mantiver
depdsitos vinculados ao financiamento da atividade rural, nos termos definidos pelo
Poder Executivo, podera utilizar o saldo médio ajustado dos depdésitos para reduzir,

em até cem por cento, o valor da base de calculo do imposto.

exercer o direito a dedugao prevista.

O artigo 28 da Lei n° 8.981 estabelece os percentuais para
aplicacédo sobre a receita bruta para se determinar a base de calculo do imposto de
renda pessoa juridica a ser recolhido mensalmente pela empresas optantes pelo
real anual com recolhimento mensal com base na estimativa. Admitida a revogagao
as empresa optantes pelo sistema ndo teriam norma legal a regular a forma de
determinagdo dessa base de cdlculo para o recolhimento referente ao més de
dezembro de 1995.

O artigo 36 da Lei n° 8.981/95, relaciona as atividades que se
praticadas pelas pessoas juridicas as obrigariam a adotar o regime de tributag&o

pelo lucro real, vendando assim a opg¢ao pelo lucro presumido.

Acredito que ndo ha necessidade de continuar descrevendo
sinteticamente as normas que foram revogadas pelo artigo 36 da Lei 9.249/95, as

até aqui comentadas ja mostra o absurdo que seria considera-las ndo validas em

31.12.95, pois quebraria todo o sistema adotado. / é/g
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Demonstrada a inviabilidade de se considerar tais dispositivos
revogados restaria ainda, para nao fugir do debate enfrentar as conclusdes dadas

as expressdes contidas no artigo 35 da Lei n° 9.249/95.
Diz o artigo:

Art. 35 — Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo,

produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de 1.996.

Quanto a expressado “ entra em vigor da data de sua publicagdo”,
sustentam aos pareceristas que todos os dispositivos que ndo implicassem em
criagdo ou aumento de ftributo, ndo seriam alcangados pelo principio da
anterioridade tributaria, logo entraram em vigor em 27.12.95. Quanto a expressao
produzindc efeitos a partir de 1° de janeiro de 1996” sustentam os pareceristas,
significar que a vigéncia da referida lei se fez sem violagdo ao principio da
anterioridade juridica, e que qualquer 6nus tributario da mesma decorrente so

passou a ser devido a partir de janeiro de 1996.

Com todo respeito, trata-se de interpretagdo equivocada pois a
obediéncia aos principios constitucionais ndo precisam ser explicitados em cada lei
para serem obedecidos, eles podem e devem ser aplicados sempre. A concluséo é
contraditéria uma vez que da o mesmo efeito as duas expressdes, ou seja de
vigéncia da lei. Ora a lei ndo traz palavras inlteis logo se uma expressao tem um

significado a outra tem significado diferente, sob pena de redundéancia.

Teria o legislador dividido a lei, quanto a entrada em vigor, como
quer interpretado? Seria necessaria a colocagdo de uma expresséo para garantir o

cumprimento de principio Constitucional?

Entendemos que o legislador determinou a entrada da lei em vigor

no momento de sua publicagdo porém que deveria ser cumprida no todo a partir de

janeiro de 1.996, inclusive quanto as revogagées\.f %

14
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Se entendimento diverso for dado além de quebrar todo o sistema
entre eles ode corregdo monetaria como ficou demonstrado, estariamos
prejudicando ora o fisco ora o contribuinte. Se como ficou demonstrado o
contribuinte tivesse estoque de prejuizo ndo poderia corrigir, se as contas sujeitas a
corregéo resultassem em saldo devedor, que sempre fora admii como dedutivel para
apuracao do lucro liquido, ndo podendo corrigir o contribuinte mais uma vez estaria

prejudicado.

Seguindo nos argumentos constantes da decisdo recorrida o
segundo seria que a tributagdo contida nos artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92,
resultando em uma exigéncia equivalente a 127,14% da receita omitida configuraria
confisco.

rtigo 150 inciso |V realmente veda a

A Constituicdo Federal em seu artigo 150 inciso IV realmer

utilizacdo de tributo com efeito de confisco e néo tributos com efeito de confisco, ou
seja ndo vedou que a soma do o conjunto de tributos e contribuicdes cujos fatos
geradores sao diferentes ultrapassassem determinado valor e nem limitou a

Constituicdo a penalidade a ser aplicada.

O relator somou todos os percentuais de tributos e contribuigoes e
chegou a um percentual de 72,65%, portanto ndo poderia ser maior que a prépria
base de calculo. O engano foi considerar também a muita de 75% para se chegar ao
percentual de 127,14%, pois como previsto na constituicdo a restricao diz respeito a
tributo e ndo a penalidade, logo a penalidade ndo poderia ser levada em conta

numa analise de eventual quebra da vedacao de confisco.

Um dos motivos da exoneracdo em relagdo ao ano de 1995, foi a
tese de que, em se tratando tal norma de carater penalizante, e tendo sido revogada
pelo artigo 36 da lei n° 9.249/95, alcanga tal revogacdo os atos ndo definitivamente
julgados.

Partindo da correta tese de que os artigos 43 e 44 da Lei 8.541/92
vigoraram até 31.12.95, inclusive, seria desnecessario enfrentar o argumer

7
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retroatividade benigna, porém para nado fugir ao debate e para que néo se alegue

omissao, passamos a tratar do tema.

A partir de 1996 por forga do artigo 24 da Lei n® 9.249/95, a receita
omitida passou a ser tributada de acordo com o regime de tributagdo a que estiver
submetida a pessoa juridica, ou seja sera somada ao lucro liquido, sobre a omisséo

se aplicara o percentual de lucro relativo a atividade.

Por outro lado ndo pode prevalecer a tese de que a Lei 9.249/95
revogou, ja para o ano de 1995 a sistematica de tributagdo da omisséo de receitas
instituida pelo artigo 43 da Lei 8.541/92 pois se assim for entendido teriamos um
vacuo legislativo entre 26 e 31 de dezembro de 1995, visto que o artigo 35 da Lei

9.249, diz: “ esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, produzindo efeitos a

se tributar a omissa

=T

0

A0 A~ : » =4
1° de janeiro de 1996”7, assim n&o haveria meios d

(D

de receita em dezembro de 95 quer em relacdo ao lucro real quer em relagdo ao

presumido.

Mas ndo é sb isso os artigos 43 e 44 da Lei n® 8.541/92
modificam a norma hipotética de incidéncia tributaria em relagdo ao seu critério
temporal, desvinculando o momento de ocorréncia do fato gerador da apuragéo do
resultado, mensal ou anual, para o més da omissé&o, ao determinar nos § 3° e 4° do
artigo 43 a conversdo da base de calculo em quantidade de UFIR pelo més da
omissdo bem e o vencimento na data da omissdo. A norma ndo tratou de

penalidade, logo inaplicavel o artigo 106 inciso |l letra “c” do CTN.

Assim quanto a tese de retroatividade benigna, entendo também
assistir razdo ao PFN, pois embora a previsdo para a tributagdo da totalidade da
receita omitida esteja dentro do titulo “PENALIDADES”, trata de regra de base de

calculo do tributo e ndo de penalidade. / %
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Se admitirmos a tese prolatada pela cAmara recorrida estariamos
diante da constatagdo de que o legislador ao esculpir a norma contida no artigo 43
da Lei n°® 8.541/92, estaria afrontando o artigo 3° do CTN, verbis.

Lein® 5.172, de 25 de outubro de 1966

Art. 3° - Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancao de ato ilicito,

instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.

O estabelecimento da base de calculo de qualquer tributo ou
contribuigdo ndo pode ser entendido como regra de penalidade sob pena de afronta

ao CTN no que tange a definigdo de tributo.

No bem elaborado recurso o PFN demonstra que a receita omitida
sempre recebeu tratamento diferenciado do legislador, no caso do lucro real pela
adicdo da totalidade da omisséo pois, presume-se que todos os custos e despesas
foram aproveitados na apuragdo do resultado escriturado e, no caso do lucro
presumido o legislador estabelecia como base 50% do valor da receita omitida, bem

acima dos 15%, previstos na apuragéd espontanea realizada pelo contribuinte.

De fato o legislador sempre estabeleceu uma base de calculo dos
tributos e contribuicbes nos casos de omissdo de receita, e a partir da lei 8.541/92,
estabeleceu como base de calculo a totalidade da receita omitida, para o lucro real,

e a partir de janeiro de 1995 para as demais formas de tributagao.

O artigo 43 da Lei n°® 8.541/92 com a redagao dada ao seu § 2° pela
Lei n°® 9.064/95, vigiu durante o ano de 1995, sendo a totalidade da receita omitida
base de calculo para a exigéncia do IRPJ e CSL, independentemente da

modalidade de opgao feita pelo contribuinte, real, presumido ou arbitrado. [jj

A JURISPRUDENCIA \éf@
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O STF julgando o RE n°® 201.465-MG, cujo objeto era a
Constitucionalidade do art. 3° da Lei n° 8.200/91 que previu a corregdo monetaria
IPC/BTNF e o reconhecimento de seu resultado, se devedor em seis periodos base
posteriores, embora tratando de matéria diversa da que aqui se julga, o ministro
relator da licbes Uteis e aplicaveis ao presente dissidio. Reproduzimos alguns

trechos exemplares:

O ministro Nelson Jobim, em seu voto depois de analisar o conceito

constitucional de renda e seu tratamento no CTN, assim conclui:

“Vé-se, desde logo, que o conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL
é puramente legal e decorrente exclusivamente da lei, que adota a técnica da

enumeracéo taxativa. ...
Insisto.

Isso tudo demonstra que o conceito de LUCRO REAL TRIBUTAVEL

é um conceito decorrente de lei.

Nao é um conceito ontolégico, como se existisse, nos fatos, uma
entidade concreta denominada “LUCRO REAL”.

Né&o tem nada de material ou essencialista.

E um conceito legal.

Ndo ha um LUCRO REAL que seja insito ao conceito de RENDA,
como quer o MINISTRO RELATOR ao afirmar que

“....desconsiderar-se ...., a inflagdo do periodo agride, ...., o conceito

de renda ...” (VOTO. Fls. oez)\.ﬁ éélj
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O conceito de RENDA, para fins tributarios, é o legal.
Leio em ALIOMAR BALEEIRO:

“....0 conceito de renda é fixado livremente pelo legislador, segundo
consideragées pragmaticas, em fungao da capacidade contributiva e da comodidade

técnica de arrecadacéo.”

Esta no CTN como sendo
“.. 0 produto do capital, do trabalho ou da combinagéo de ambos (L.
5.172/66, art. 43, 1).”

Para efeitos tributarios, ndo ha o que falar em LUCRO REAL que
n&o seja o decorrente da defini¢éo legal.”

Agora digo eu.

Se o lucro real é como afirmou o Ministro “um conceito legal”,
sabemos que tal lucro é o resultado de calculo matematico, no qual o legislador
inclui dedugdes que pela contabilidade ndo seria do exercicio, como a depreciagao
acelerada, ou prevé a impossibilidade de dedugao de determinada despesa como a
de CM de uma s6 vez IPC/BTNF, lei 8.200/91, se para o lucro real o legislador quis
tributar 100% da receita omitida, poderia por ser o lucro um conceito legal, também
tributar o mesmo percentual na hipétese de opgdo pelo contribuinte pelo lucro

presumido.

Sobre a aplicagao retroativa de lei a referida decisdo do STF traz
uma licdo exemplar quando o ministro examinava o direito dos contribuintes
utilizarem em 1990 o IPC E ndo o BTNF, visto que somente a Lei 8.200/91 veio

autorizar o reconhecimento da CM da diferenga entre os dois indexadores, verbis:

“A lei n°® 8.200/91 ndo modificou a disciplina da base de calculo do
imposto de renda referente ao balango de 1990. .... %
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A Lei 8.200/91, em nenhum momento, determinou a aplicacgdo ao

periodo base de 1990, da variagdo do IPC.”

Ora ndo ha duvida de que o artigo 43 da Lei 8.541/92, com a
redacdo dada pela MP 783/94, convertida na Lei 9.064/95, ao determinar a
tributagdo da receita omitida desvinculada da apuracdo mensal ou anual, estava se
referindo a base de calculo patente na expressao: “considerando como base de
célculo a receita omitida”, logo na esteira da jurisprudéncia do STF essa norma legal
deveria ser aplicada em 1995 e ndo a Lei n® 9.249/95 como o fez o ac6rddo

vergastado.

A decisdo do Ministro e a nossa proposta esta de acordo com o
artigo 144 do CTN, Lei n°® 5.172/66, verbis:

Art. 144 - O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Quanto a tese de que ndo se tributa as figuras do lucro real,
presumido, ou arbitrado e que portanto a exigéncia estaria ferindo os artigos 43 e 44
do CTN, além das razdes ja expostas, cabe salientar que a tributagdo em separado
em nada fere a Lei Complementar pois a receita omitida seria nada mais nada
menos que o “plus” do lucro que ficou as escondidas, fora da escrituragdo realizada
pelo contribuinte e que o legislador quis deslocar o momento de ocorréncia do fato
gerador do imposto do interregno de apuragio adotado pela empresa para o més de
verificagdo da omissdo. Assim ndo importa a modalidade adotada pelo contribuinte,
se real mensal ou anual, para a omissdo de receitas na vigéncia dos artigos 43 e 44
da Lei 8.541/92, o momento de ocorréncia fato gerador eleito pelo legislador foi da
omisséao.

Quanto a disparidade das aliquotas para a distribuicdo normal de
lucros e a distribuicdo considerada automatica no caso de omisséo de receitas, ndo
ha qualquer restricdo legal para se estabelecer aliquotas diversas para situagdes

diferentes, ora embora em ambos os casos o tributo seja IR FONTE, n&o esta o

5 “
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legislador obrigado a estabelecer as mesmas aliquotas, fosse assim em quaisquer
situagdes, como rendimentos de aplicagao financeira, pagamentos sem causa ou a

pessoas ndo identificadas e outros teriam que ter a mesma aliquota.

Pelo exposto, conhecgo o recurso apresentado pelo PFN e no mérito
voto para DAR-LHE PROVIMENTO, para restabelecer as exigéncias de IRPJ, IRRF
e CSLL, deixando claro que o restabelecimento se refere aos fatos geradores nao
alcancados pela decadéncia admitida no acérdao recorrido, visto que essa matéria

nao foi objeto de recurso especial.

Sala das Sessodes - DF, em 10 de agosto de 2004.
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator.

Ouvindo atentamente o judicioso voto do llustre Relator, que foi
seguido de detalhadas e amplas discussdes em Plenario, e diante das ponderagdes
colocadas pelos pares que usaram da palavra e posi¢cdes minhas anteriores, ouso

dele divergir.

Considerando ser o voto proferido pelo Relator Designado, quando
da ocorréncia de voto vencedor a ser redigido por Conselheiro diferente do Relator
inal, o voto da Camara, estarei tentando alinhar tanto as razbes pessoais de
votar quanto as razdes expendidas pelos demais Conselheiros que divergiram do
llustre Relator, tentando assim expor o conjunto de argumentos apresentados na

sessio.

O Recurso Especial foi interposto pela Douta Procuradoria da
Fazenda Nacional contra decisdo prolatada pela 1 Camara, consubstanciada no

Acordao n° 101-94.072, resumido na seguinte ementa:

Nimero do Recurso: 132459
Camara: PRIMEIRA CAMARA
Nudmero do Processo: 10875.003119/99-21
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS
Recorrente: DENVER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida/Interessado: 42 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP
Data da Sessao: 29/01/2003 01:00:00
Relator: Kazuki Shiobara
Decisao: Acordéo 101-94072
Resultado: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Texto da Decisao: Por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Paulo Roberto Cortez e Celso Alv eftosa, no item revogagao dos

arts. 43 e 44 da Lei nr. 8.541/92
ributos e contribuigdes sujeitos a ?

Ementa: PRELIMINAR. DECADENCIA.
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langamentos por homologacéo, com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data da ocorréncia do fato gerador, a atividade
exercida pelo sujeito passivo estd homologada e ndo cabe mais a
revisdo do langamento ou novo lancamento.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA. Valores
depositados em conta corrente bancéria da pessoa juridica, sem a
identificagdo do depositante e escriturados na contabilidade a titulo de
adiantamento para aumento de Capital Social e, quando intimados a
autuada e nem seus s6cios comprovam a origem e a efetiva entrega
do numerério, caracteriza suprimento de numerario sem origem e
cabe presuncdo de omissao de receita.

IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. PASSIVO FICTICIO. Quando o
sujeito passivo comprova que as obriga¢des constantes do passivo
foram pagas no periodo subsequente e tanto as obrigagdes como 0s
pagamentos estdo regulamente escriturados pelo credor ndo cabe a
presuncdo de omissao de receitas, na forma do artigo 228 do RIR/94.

IRPJ/IRRF. TRIBUTAGCAO COM FUNDAMENTO NOS ARTIGOS 43 E
44 DA LEI N° 8.541/92. O artigo 36, inciso |V, da Lei n® 9.249/95, que
revogou os artigos 43 e 44, da Lei n® 8.541/92, que entrou em vigor na
data de sua publicacao e aplica-se retroativamente face ao disposto
no artigo 106, inciso |}, letra 'c’, do Cdédigo Tributario Nacional e para
o0s contribuintes que optou pelo lucro real anual, admite-se a
compensacao de prejuizos fiscais apurados e acumulados,
obedecidas as limitagdes impostas na legislagao de regéncia e
cancelamento do langamento do imposto sobre a renda na fonte.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CSLL. COFINS. A decisao proferida no
langamento principal estende-se aos demais langamentos.

TRIBUTAGAO REFLEXA. PIS/IFATURAMENTO. Até o advento da
Medida Proviséria n° 1.212/95, a base de calculo do
PIS/IFATURAMENTO ¢ o faturamento de seis meses anteriores ao
més da ocorréncia do fato gerador. Precedentes da Camara Superior
de Recursos Fiscais e do Superior Tribunal de Justiga.

Acolhida preliminar, em parte e provido, em parte, no mérito

O recurso especial atacou exclusivamente o item, conforme consta

do Relatério lido em plenario, seguinte:

IRPJ/IRRF. TRIBUTACAO COM FUNDAMENTO NOS
ARTIGOS 43 E 44 DA LEI N° 8.541/92. O artigo 36, inciso 1V,
da Lei n°® 9.249/95, que revogou os artigos 43 e 44, da Lei n°
8.541/92, que entrou em vigor na data de sua publicagdo e
aplica-se retroativamente face ao disposto no artigo 106, inciso
lefra 'c’, do Cddigo Tributario Nacional e para o0s
contribuintes que optou pel
compensagéo de prejuizos|fiscdis apurados e acumulados,
obedecidas as limitagbes im

ro real anual, admite-se a

s na legislacdo de regéncia e
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cancelamento do langcamento do imposto sobre a renda na

fonte.
TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. COFINS. A deciséo proferida
no langamento principal estende-se aos demais langamentos.”

A discussao principal se prende aos aspectos de norma penalizante

e a revogacao dos artigos 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92.

A primeira questao fortemente usada pela Douta Procuradoria no
seu recurso e argumentos diz respeito ao seu entendimento de que ndo consta do
processo o regime de apuragdo do lucro real da recorrente, do ano de 1995 —
exercicio 1996, tanto que constou da peticao (fls. 924) um tdpico especialmente
dedicado ao tema, sob a designagao de: “I.1. A. e. Cédmara a quo se equivocou ao
aduzir que o Recorrido optou por recolher o imposto referente ao ano de 1995 com

base no lucro real.”

A cbpia da declaragao foi trazida ao processo na integra, na qual se
pode verificar a opgdo expressamente exercida (fls. 1006): “APURACAO DO
LUCRO REAL NO PERIODO: Anual”.

Este aspecto é de vital importancia no meu posicionamento ora
expressado, porquanto a revogacdo opera seus efeitos inclusive no periodo em que
cessou a validade da norma revogada e, caso a apuragado fosse mensal, a
revogacao alcancaria apenas o més de dezembro, sendo de se manter os efeitos da

lei revogada nos meses de janeiro a novembro de 1995.

Assim, mostra-se coerente a posi¢ado adotada pelo llustre Relator do
voto condutor da decisao recorrida em alcangar todo o ano de 1995 pelos efeitos da

revogacao, alias, posicdo por mim ja defendida em votagdes anteriores.

A apreciagdo dos aspectos agora abordados deve se iniciar por um

exame da sistematica de formulagdo temporal da base de calculo do imposto de

g

renda de pessoa juridica e da contribuigcdo social.
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Salvo a hipétese de tributacao trimestral, que nao tem possibilidade
de ter sido adotada pela recorrente, duas sdo as formas que poderia a empresa ter

adotado, alternativamente.

Poderia ela ter apurado o lucro real e pago o seu imposto de renda
e a sua contribuicdo social mensalmente, mediante apuracao mensal definitiva da

base de calculo.

Poderia, ainda, ter optado pela apuragcdo anual, sob uma das duas

seguintes formas:

a) apuragao anual submetida a ajuste no encerramento do periodo
anual correspondente ao ano calendario, mas com o pagamento mensal apurado
objetivamente mediante a utilizacdo de balanco de suspenséo, que calibra o lucro
tributavel e o tributo devido ao mesmo valor que seria apurado se fosse adotado o
lucro tributavel mensalmente definitivamente apurado, e que, na minha forma de ver
guarda forte semelhanca, diferenciando-se apenas pela possibilidade de combinar
os resultados cumulativos propiciando diferengcas em poucos e especiais situagdes
de compensacao de prejuizos fiscais apurados dentro do ano civil. Aqui também a
empresa se submete a escrituragdo mensal do livro de apuragao do lucro real e da
contribuicdo social e ao registro no seu livro diario dos balangos de suspenséo,

inclusive com a apropriagao detalhada e rigorosa do registro de inventario;

b) apuracdo anual mediante o recolhimento mensal de antecipagdes
baseadas na receita bruta da empresa, em cuja hipotese, ao final do ano civil,
devera a empresa proceder ao ajuste, sé entdo considerando os ajustes
escriturados no livio de apuragdo do lucro real e da contribuicdo social.
Evidentemente existe uma combinacdo destas duas hipdteses, quando se alterna
meses com apuragdo da base mediante utilizacdo do balango de suspenséo e da
estimativa, mas, pela sua complexidade e considerando que qualquer balango de
suspensao provoca a mensuragao definitiva do tribyto considerado entre o inicio do

ano civil e o final do més a que se refere, deixargj de aprofundar seus aspectos7.

&

25




Processo n° 1 10875.003119/99-21
Acoérdao n° : CSRF/01-05.051

Por representar situagdes claras e que interessam ao presente
processo, estarei referenciando as duas hipdteses, que s@o aquelas que se

amoldam as teses da recorrente e da decisdo recorrida.

Na primeira hipétese, entendo ser possivel considerar o periodo de
apuracdo do lucro real e da contribuicdo social e do pagamento do tributo como
sendo mensal, assim sendo, a revogagdo de uma lei, que provoque a redugdo do
tributo, ocorrendo ela durante o ano calendario, estou convencido que pode ser
considerado o efeito fiscal da revogacdo apenas em alguns dos meses do ano civil,
posteriores a revogacdo, mediante a aplicagdo da lei vigente ao final de cada
periodo de apuracdo. No caso concreto se operaria apenas com relagdo ao més de
dezembro de 1995.

Ja, diante da hip6tese de tributagdo dos resultados pelo lucro real
anual, pode haver o efeito de uma revogagédo, mesmo ocorrendo no curso do ano,
produzindo seus efeitos retroativamente, englobando todos os meses do ano civil, ja
que, por ocasiao da inclusdo do ajuste:fiscal ao resultado contabil, ndo mais vige a
condicdo revogada e a apuragéo do tributo se dara pela lei vigente em 31.12 do

referido ano.

Isso, é claro, raciocinando antes de avaliar a possibilidade de que
qualquer revogacao pudesse operar efeitos juridicos apenas no ano seguinte, cujos

efeitos tentarei avaliar adiante cuja hipétese esta contemplada no recurso.

Resta apreciar a possibilidade de aceitagdo da revogacéo, pelo
artigo 36 da Lei n° 9.249/95 (DOU de 27.12.95), dos art. 43 e 44 da Lei n°® 8.541/92,
ja produzindo efeitos juridicos no préprio més de dezembro de 1995 e néo a partir

do més de janeiro de 1996, como pretende a recorrente.

Ao definir a vigéncia dos dispositivos contidos na Lei n® 9.249/95, o

legislador utilizou dois artigos, o artigo 35 e o artigo 36.
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O primeiro, artigo 35, definiu que “Esta Lei entra em vigor na data de

sua publicagao, produzindo efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 1996

O segundo, artigo 36, determinou simplesmente que:

“Art. 36. Ficam revogadas as disposi¢ées em contrario,
especialmente:

(...)

IV -o0s arts. 43 e 44 da Lei n® 8.541, de 23 de dezembro de
1992;

(..)”

Sem dlvida que a Lei n° 9.249/95 vigeu a partir do dia 27.12.95 em
decorréncia de sua publicagdo regular, na forma da determinagéo da primeira parte

do seu artigo 35.

Pela primeira vez defendi a posicdo ora expressada quando, na
qualidade de Relator do julgamento do processo n° 16327.000507/98-99, recurso n°
108-123.065, votei por dar validade a revogagao do art. 9°, § 10, da Lei n°® 9.249/95,
pelo artigo 88 da Lei n° 9.430/96 ja no més de dezembro de 1996, portanto a partir

da vigéncia da lei revogadora.
Aqui e agora, antevejo semelhante situagao.

Dois artigos, portanto, trataram da vigéncia da lei e dos efeitos

juridicos das modificagdes introduzidas.

O primeiro, art. 35, que tratou dos dispositivos gerais referentes a
nova regulamentacdo com a introducdo de novos mecanismos de controle e
tributagado, inclusive com agravamentos fiscais, \cuja aplicacdo do principio da
anterioridade determina sua aplicabilidade ap as a partir do 1° dia do exercigjo

seguinte, no caso 1° de janeiro de 1966.
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Convém lembrar, porém, que visando evitar a quebra de
sistematicas arraigadas no mecanismo contabil e fiscal, quando foi revogada, pelo
artigo 4°, a sistemética de correcdo monetaria do balango', para evitar que tal
revogacgao produzisse os efeitos indicados pelo llustre Relator do voto vencido, ou
seja, derruir toda a sistematica de corregdo das demonstragdes financeiras, o
legislador trouxe, excepcionando, pelos artigos 6° e 7°, determinacao de atualizag&o
dos valores em 31.12.1995. Nao bastasse, a excepcionalizagdo se deu, na forma do

§ unico do art. 6°, a utilizacao da UFIR vigente em 1° de janeiro de 1996.
¢

E de se ver que, mesmo que os efeitos financeiros da lei se
operassem apenas a partir de 1° de janeiro de 1996, nao seria possivel adotar-se,

como parametro de atualizagdo um indice apurado ao final daquele dia.

Isso s6 vem confirmar o entendimento de que todos os dispositivos
legais alcangados pelo artigo 35 da Lei n°® 9.249/95, nos artigos anteriores a ele,
sempre que necessitaram de um tratamento especial, foi tal tratamento especial

especificado no préprio corpo da lei, nos artigos que antecederam ao artigo 35.

Ja, com relagdo ao artigo 36, os efeitos legais de operaram, na
forma definida, a partir da data da publicacdo da lei n° 9.249/95, que se deu em
27.12.1995.

Sem duavida que a Lei n° 9.249/95 vigeu a partir do dia 27.12.95 em
decorréncia de sua publicagéo regular, na forma da determinagdo da primeira parte

do seu artigo 35.

! Art. 4° Fica revogada a corregdo monetaria das demonstrages financeiras de que trath a Lei n.° 7.799, de 10 de
julho de 1989, e o art. 1° da Lei n.° 8.200, de 28 de junho de 1991.

Pardgrafo unico. Fica vedada a utilizagdo de qualquer sistema de correcio monetaria de demonstragdes
financeiras, inclusive para fins societarios.
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O principio da legalidade implica entender que aplica-se a lei vigente
ao tempo da ocorréncia do fato gerador (art. 144 do CTN), entrando ela em vigor na
forma do artigo 101 do CTN, na forma das disposi¢bes legais aplicaveis as normas
juridicas em geral, ressalvando as disposi¢oes do capitulo Il - titulo I, segundo livro

do CTN — Vigéncia da Legislagao Tributaria.

No presente caso, por expressa determinacdo da prépria lei, ela

entrou em vigor na data de sua publicagéo.

A forma de apuragao do resultado fiscal, ja vimos, € anual e a
revogacao da norma que impunha a tributagéo questionada ocorreu no dia 27.12.95,
restando saber se produziu seus efeitos revogatérios ja em dezembro de 1995 ou

apenas a partir de janeiro de 1996.

No artigo 104 se localiza a regra de vigéncia aplicavel aos tributos
incidentes sobre o patrimdnio ou a renda, em cuja classificagdo se inclui o Imposto
de Renda de Pessoa Juridica, e, por extensdo, na determinacéo legal contida no
artigo 57 da Lei n° 8.981/95, a Contribuicdo Social sobre o Lucro, ja que ali se
define que “aplicam-se a Contribuicdo Social sobre o Lucro (Lei n° 7.689/88) as
mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto de

renda das pessoas juridicas... “

O artigo 104 do CTN definiu as regras, aplicaveis ao imposto de
renda e que se ampliam para abrigar também a contribuicao social, relativamente a
vigéncia da legislagdo de regéncia, estabelecendo:

‘Art. 104 — Entram em vigor no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que ocorra a sua publicagdo o0s
dispositivos de lei, referentes a impostos sobre o patriménio ou
a renda:

| — que instituem ou majoram tais iipostos;

Il — que definem novas hipdteses de incidéncia; @9
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Il — que extinguem ou reduzem isengbes, salvo se a lei
dispuser de maneira mais favoravel ao contribuinte, e
observado o disposto no artigo 178 %.”

Como se pode observar, ndo existe qualquer mencdo a regra
especial para a vigéncia de norma que reduz a base de calculo dos impostos de que
trata (sobre o patriménio e a renda) ou que revogue texto embasador de exigéncia
que, anteriormente era onerada e deixou de sé-lo, apenas exigindo a anterioridade
com caracteristicas de anualidade nos casos de majoragcdo de impostos e criagdo

de novas hipdteses de incidéncia, bem como a revogacgao de isengdes.

Como no presente caso ndo se trata de qualquer dessas
modalidades, previstas no artigo 104, é de se aplicar as normas juridicas de

aplicagao geral, ou seja, referenciadas a publicagdo e vigéncia imediata.

Nessa linha de entendimento, a revogacéo ja atuaria provocando 0s

efeitos da revogagao no més de dezembro de 1995.

A empresa, quando da formalizagdo do recurso voluntario, o
instrumentalizou com a juntada de resposta a consulta formulada aos juristas Hugo
de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo, que em arrazoado judicioso
concluiu, acerca do que significavam as expressdes “entra em vigor na data de sua
publicagdo” e “produzindo efeitos legais a partir de 1° de janeiro de 1996.”, nas
seguintes expressodes (fls. 1001):

‘A expressdo ‘entra em vigor na data de sua publicacdo’,
constante do art. 35, da Lei 9.249/95, quer dizer que todos 0s
dispositivos da referida Lei, que ndo implicaram criagdo ou
aumento de tributo e, portanto, ndo eram alcancados pelo
principio da anterioridade tributaria, ggnharam, naquela data,
aptidao para incidir e, assim, qualificay/juridicamente os fatos.”

*Art. 178 - A isengéo, salvo se concedida por prazo certo e em fungdo de dgterminadas condigdes,
pode ser revogada ou modificada por lei, a qualquer tempo, observado o disposto no inciso il do art.
104. (Redacao dada pela Lei Complementar n°® 24, de 7.1.1975)
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“A expressdo “produzindo efeitos a partir de 1° de janeiro de
1996” constante do mesmo dispositivo legal, quer dizer que a
vigéncia da referida lei se fez sem violagdo ao principio da
anterioridade juridica, vale dizer, qualquer 6nus tributario da
mesma decorrente s6 passou a ser devido a partir de 1° de
Janeiro de 1996.”

Entendimento este coincidente com o conteldo do presente voto.

Ainda, como em julgados anteriores, esta Cémara vem
reconhecendo a forte conotacdo de penalidade trazida nos artigos revogados, como
o confirmam repetidas decisbes, tanto que alguns Conselheiros formaram uma
corrente parcialmente vencida, entendendo que, com relagdo ao Imposto de Renda
na Fonte, a retroatividade benigna implicaria em apenas reduzir a aliquota e ndo
cancelar o langamento, posicdo que foi contraposta como sendo inadequada a
deciséo, ja que a aplicacdo de aliquota nova implica em novo langamento, o que

nao se inclui no rol da competéncia deste Colegiado.

Nessa linha de raciocinio, concordo com a decisdo recorrida,
prolatada pela 12 Camara deste Conselho, conforme consta do Acérddo n°® 101-
94.072 e, pelos argumentos la expendidos e mais pelo que consta do presente voto,
concordo em conhecer do recurso especial da Fazenda Nacional e, no mérito, voto

por negar-the provimento.

Sala da %ssées - DF, em 10 de agosto de 2004.

Josgx ARLOS PASSUELLO
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Recurso n° :101-132459

Recorrente : FAZENDA NACIONAL.

Recorrida : PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessada  : DENVER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DECLARACAO DE VOTO

Conselheiro DORIVAL PADOVAN, Relator.

Pego maxima vénia ao i. Relator do acoérdéo para acompanhar as
ponderacgdes desenvolvidas pela divergéncia que considero as mais adequadas

para este julgamento.

E inegavel a macica divergéncia de entendimento que sempre
reinou no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes no que tange a aplicagéo
dos Artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92, sendo desnecessario, neste momento,
reprisar as varias formas de votar das diversas Camaras do Colegiado, ndo se
podendo olvidar, portanto, da inseguranga que sempre esteve presente no crédito

tributario formulado com base em tais dispositivos.

No presente processo, porém, acresce um fato novo, relevante, a
saber: a revogacdo dos mencionados Artigos 43 e 44 da Lei n°. 8.541/92 pelo Artigo
36, inciso 1V, da Lei n°. 9.249/95.

Acolhendo as licdes dos juristas Hugo de Brito Machado e Hugo de
Brito Machado Segundo, estou convencido de que efetivamente os artigos 43 e 44
da Lei n° 8.541/92 foram revogados pelo artigo 36, IV, da Lei n°. 9.249/1995, sendo
tal revogacéo efetivada na data da publicacdo da nova lei, isto €, em 27.12.1995, a
teor do que estabelece o artigo 6° da Lei de Introdugdo ao Cdédigo Civil (LICC). /

/) p
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Por outro lado, ndo me parece razoavel considerar que a revogagao
introduzida pela Lei n°. 9.249/1995 tenha causado quebra na sistematica dos
mecanismos de contabilidade e fiscal a ponto de criar um vacuo legislativo na

aplicacéo da legislagéo tributaria quando de langamento de oficio.

E que em se tratando de novos critérios de apuragé@o ou processo
de fiscalizagdo, visando, sobretudo, outorgar ao crédito tributario maiores garantias
ou privilégios (CTN: Artigo 144, § 1°), a propria Lei n°. 9.249/1995 estabeleceu o

seguinte:

Art. 24 — Verificada omissdo de receitas, a autoridade ftributaria
determinaré o valor do imposto e do adicional a serem langados de
acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omisséo.

§ 2° - O valor da receita omitida sera considerado na determinagéo
da base de calculo para o langcamento da contribuigdo social sobre o
lucro liquido, da contribuigdo para a seguridade social — COFINS e
da contribuigdo para os Programas de Integragdo Social e de
Formagéo do Patriménio do Servidor Publico — PIS/PASEP.

No presente processo, embora o auto de infragéo tenha sido lavrado
em 02 de dezembro de 1999, quando, evidentemente, ja seria possivel a aplicagao
do artigo 24 da Lei n°. 9.249/95, a tributagdo da omiss&o de receitas no imposto de
renda pessoa juridica se deu de forma separada e definitiva & aliquota de 25%
(vinte e cinco por cento), nos moldes, portanto, do artigo 44 da Lei n°. 8.451/92,

ainda que esta capitulagido ndo tenha contado no langamento.

Ademais, quando do lancamento fiscal vigora o Regulamento do
Imposto sobre Renda aprovado pelo Decreto n°. 3.000, de 26 de margo de 1999,

que dispde o seguinte:

Art. 8561 — No caso de lancamento de oficio, no decorrer do ano-
calendario, a partir de 1° de janeiro de 1995, seréa observada a forma
de apuragdo da base de calculo do imposto adotada pela pessoa

juridica. } @X

/
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Com estas consideracdes e considerando os debates havidos no

julgamento do recurso, acompanho a divergéncia pelo voto vencedor.

Sala das Sessée??!f?Brasilia 10 de agosto de 2004.

) £’ _'/
DORIV LPADM( y é/
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