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ACRESCIMO  PATRIMONIAL -  GASTOS E/OU
APLICACOES INCOMPATIVEIS COM A RENDA
DECLARADA - LEVANTAMENTO PATRIMONIAL -
FLUXO FINANCEIRO - BASE DE CALCULO - APURACAO
MENSAL - ONUS DA PROVA - O fluxo financeiro de origens e
aplicagbes de recursos deve ser apurado, mensalmente,
considerando-se todos os ingressos e dispéndios realizados, no
meés, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungio de omissio de
rendimentos, desde que a autoridade langadora comprove gastos
e/ou aplicagbes incompativeis com a renda declarada disponivel
(tributada, ndo tributavel ou tributada exclusivamente na fonte).

LEVANTAMENTO PATRIMONIAL - FLUXO FINANCEIRO
- SOBRAS DE RECURSOS - As sobras de recursos, apuradas
em levantamentos patrimoniais mensais realizadas pela
fiscalizagdio, devem ser transferidas para o més seguinte, pela
inexisténcia de previsdo legal para que sejam consideradas como
renda consumida, desde que seja dentro do mesmo ano-
calendario.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre
as quais se sustentam as referidas presunc¢des, atribuindo ao
contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos nio
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

CUSTO DE CONSTRUCAO DE EDIFICACOES - CUSTOS
UNITARIOS - ARBITRAMENTO COM BASE EM TABELAS
DO SINDUSCON/PINI - O custo da construgdo de edificagdes
deve ser comprovado por meio da apresentagio das notas fiscais
de aquisi¢do de materiais, recibos/notas fiscais de prestacfio de
servigos € comprovantes de pagamentos junto aos Orgios
controladores. A falta ou insuficiéncia da comprovagio autoriza o
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arbitramento da edificagio com base nas tabelas divulgadas pelo
SINDUSCON/PINL

AQUISICAO DE IMOVEL - ESCRITURA DE COMPRA E
VENDA - DOCUMENTO PUBLICO - Deixa de prevalecer a
data, forma e valor da alienagdo constante da Escritura Publica de
Compra e Venda, para os efeitos fiscais, quando restar provado
de maneira inequivoca que o teor contratual da escritura ndo foi
cumprido, circunstincia em que a fé publica do citado ato cede &
prova de que a alienagdo deu-se de forma diversa.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAULO PANARIELLO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de cilculo do Acréscimo Patrimonial a Descoberto os valores de R$ 720,00 ¢ RS
2.358,00, nos meses de maio e junho de 1996, respectivamente, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

A&AR[A HELENA COTTA CARDOZ%

Presidente

Woassd

I;ORMAL ADO EM:/ 1 ¢f 17008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARCELO MAGALHAES PEIXOTO (Suplente
convocado), ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR e GUSTAVO LIAN
HADDAD. Ausente justificadamente a Conselheira RAYANA ALVES DE OLIVEIRA
FRANCA.
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PAULO PANARIELLO contribuinte inscrito no CPF/MF 566.755.348-15, com
domicilio fiscal na cidade de Guarulhos, Estado de Sdo Paulo, 4 Rua Capitiio Teéfilo, n® 35 -
Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em Guarulhos - SP, inconformado com a decisfio de
Primeira Instincia de fls. 211/221, prolatada pela Quarta Turma da DRJ em Sio Paulo — SP 11,
recorre, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da
petigdo de fls. 232/237.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 25/08/00, Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 164/168), com ciéncia pessoal, em 19/09/00,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$ 232.971,74 (Padréio
monetdrio da época do langamento do crédito tributério), a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora, de no
minimo, de 1% ao més ou frag&o, calculados sobre o valor do imposto, relativo aos exercicios
de 1997 e 1998, correspondente aos anos-calendario de 1996 e 1997, respectivamente.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagio,
onde a autoridade langadora entendeu haver omiss8o de rendimentos tendo em vista a variaciio
patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso de aplicagdes sobre origens, ndo
respaldado por rendimentos declarados / comprovados, conforme Termo de Verificagio e
Constatagio de Irregularidades Fiscais. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lei n°
7.713, de 1988; artigos 1° ao 3° da Lei n° 8.134, de 1990; e artigos 3° e 11, da Lei n® 9.250, de
1995,

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsavel pela constitui¢io do
crédito tributdrio, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagio e Constatagio de
Irregularidades Fiscais (fls. 158/163) entre outros, os seguintes aspectos:

- que analisando as Declara¢des de Ajuste Anuais do fiscalizado, os documentos
apresentados em conseqiiéncia das intimagdes, o depoimento do préprio ao Poder Judiciario €
as pesquisas internas da SRF, constatamos irregularidades fiscais;

- que em sua Planilha de Movimento Financeiro — Recursos de 1996, o
fiscalizado langou R$ 5.000,00 no item “dividas contraidas no més”, € como comprovante da
mesma apresentou a Nota Promissoria de fls. 59. No entanto, a referida foi emitida em agosto
de 1995, e de acordo com sua Declaragio de Ajuste Anual do exercicio de 1997, ano-
calendéario de 1996, tal divida ja vinha de 1995. Assim sendo, foi o valor da divida glosado
como recurso de dezembro de 1996 e langado como Aplicagio em dezembro de 1997,
elaborada por esta fiscalizagdo, ano em que nfo apareceu mais em sua declaragfio, o que
significa que a divida foi paga nesse ano;

- que em fevereiro de 1996, o fiscalizado adquiriu um automoével por R$
23.655,85, de Felicio Vigorito e Filhos Ltda, Informado 4 Receita Federal pela GM do Brasil
Ltda, de acordo com o dossié de contribuinte do “SIGA”. Tal aquisi¢io ndo consta nem de sua

—
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Declaragiio de Ajuste Anual do exercicio de 1997, ano-calendirio de 1996, nem de sua Planilha
Aplicagdes do mesmo ano;

- que o fiscalizado e mais dois sdcios, Bruno Paulenas, CPF 681.932.628-91 ¢
Sidney Fernandes, CPF 814.255.038-53, construiram trés galpdes de 273,60 m2 cada um, em
terreno de propriedade dos mesmos, no Jardim Presidente Dutra, Guarulhos, sendo um tergo de
cada socio. Portanto, a construgio de um galpdo ideal, de 273,60 m2, foi com desembolso do
fiscalizado;

- que conforme declaragio do préprio fiscalizado, fls. 133, a construgdo foi
levada a efeito de janeiro a dezembro de 1996. E, de acordo com a Tabela PINI, coluna I, as
fls. 135, para galpdo industrial — Sdo Paulo, o valor médio por m2 para o ano de 1996 foi de R$
318,13;

- que o fiscalizado construiu um prédio comercial em terreno de sua propriedade
no Jardim Bebedouro em Guarulhos. Conforme declaragio do proprio, fls. 118, a construgio
foi efetuada de julho de 1996 a julho de 1997, E, de acordo com a Tabela PINI, coluna H, as
fls. 135, para prédio comercial médio, sem elevador — Sdo Paulo, o valor médio por metro
quadrado sdo RS 422,91 e R$ 430,05, para os anos de_Il 996 e 1997, respectivamente;

- que os impostos langados pelo fiscalizado nas Planilhas Aplicagdes de ambos
os exercicios foram ajustados de acordo com as pesquisas SIGA PF de fls. 25/26, nas Planilhas
Aplicagbes elaboradas por esta fiscalizagdo. Rendimentos constantes das referidas pesquisas
foram também langadas nas Planilhas Recursos para o contribuinte, elaboradas por esta
fiscalizagdo;

- que intimado e reintimado o contribuinte ndo apresentou extratos bancérios.
Foram langados nas Planilhas elaboradas por esta fiscalizagdo os saldos anuais de suas
Declara¢des de Ajuste de ambos os anos-calendario e da coluna de 1995 da Declaragio do
exercicio de 1997, ano-calendario de 1996, como recursos de janeiro ¢ aplicagdes de dezembro,
de cada um dos anos fiscalizados;

- que o fiscalizado adquiriu um imével em dezembro de 1997, cuja escritura, fls.
40/43, foi passada por R$ 276.000,00. Porém, de acordo com seu préprio depoimento ao Poder
Judicidrio, as fls. 08, o prego pago foi de R$ 400.000,00, que acrescido do ITBI de R$
8.280,00, fls. 44, perfazem um desembolso de R$ 408.280,00, langado na coluna de dezembro
de 1997 na Planilha AplicagGes elaborada por esta fiscalizagdo;

- que das supra citadas Planilhas elaboradas por esta fiscalizagio como ajuste as
apresentadas pelo contribuinte chegamos aos Demonstrativos de Variagio Patrimonial relativos
aos anos-calendario de 1996 e 1997, com diferenca a tributar nos onze meses de 1996 ¢ no més
de dezembro de 1997.

Em sua peca impugnatéoria de fls. 173/183, apresentada, tempestivamente, em
16/10/00, o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragdo, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

—
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- que o primeiro item da acusagdo refere-se ao montante de R$ 5.000,00,
langado na planilha de fls. 65, de elaboragdo do contribuinte como recurso do més de dezembro
de 1996, a titulo de “Dividas Contraidas no més”;

- que no procedimento da fiscalizagdo, o valor foi glosado como divida do
citado més de dezembro e langado como aplicagdio em dezembro de 1997, conforme planilha
de fls. 155 elaborada pela fiscalizagdo;

- que descabe o procedimento fiscal. O valor constitui divida legitima originaria
de Instrumento Particular de Promessa de Cess3o e Transferéncia de Direitos e Obrigagdes. De
acordo com o mencionado instrumento, datado de 10 de agosto de 1995, o requerente adquiriu
de Miguel Gomes Passos e Maria Joaquina Lucas Passos, legitimos proprietarios, dois lotes de
terreno, de numeros 91 e 92, quadra n® 124, do loteamento denominado “Vila Rosalia”
localizado no Municipio de Guarulhos — SP;

- que o valor ajustado da transagio foi de R$ 35.000,00 que foi pago da seguinte
forma: (1) R$ 10.800,00, no dia 08 de setembro de 1995, representado pelo cheque n® 002561,
ag. 593-2, do Bradesco; (2) o remanescente valor de’R$ 25.000,00, representado por 5 Notas
Promissorias, no valor unitdrio de R$ 5.000,00, vencendo-se a primeira, no dia 15 de setembro
de 1995 e as demais no mesmo dia dos meses subsegiientes. Verifica-se assim que, em
15/01/96, venceu-se a ultima Nota promissoria de R$ 5.000,00;

- que o valor foi langado no més de dezembro de 1996, na Planilha de fls. 65,
com base na declaragdo do exercicio de 1997, ano-base de 1996, que determina informar o
saldo (“Situagfio em 31 de dezembro™), conforme Declaracdo de Rendimento (fls. 13);

- que quanto ao item 2 do Termo de Verificagio, acerca do veiculo automével
Vectra, segundo o qual nfo foi objeto de declaragdo, o requerente estd reunindo os elementos
necessarios ao esclarecimento da questio;

- que no que tange ao item 3 que se refere a construgio de um galpdo de 273,60
m~2, localizada na Rua Maragogipe, no loteamento Jardim Presidente Dutra, Guarulhos — SP.
A conclusdo referente aos custos de construgfo a que chegou a fiscalizagdo do tributo, através
de arbitramento de valores, além de totalmente inverossimeis e inaceitiveis, beira ao absurdo;

- que de acordo com os célculos da fiscalizagdo, o valor médio mensal investido
na obra de janeiro a dezembro de 1996 foi (22,80 m2 x 318,13 = R§ 7.253,36), o que totaliza o
custo no montante de R$ 87.040,32;

- que na realidade, trata-se de simples galpdo para depdsito fechado de azulejos,
como evidencia a copia do Alvara de fls. 05, sendo que o custo total e efetivo foi de RS
14.460,00, conforme a documentagio que juntamos a presente impugnacdo;

- que outro absurdo a que chegou a fiscalizagdo, por via de arbitramento,
pertine ao custo de construgéo de saldes comerciais e salas em Jardim Bebedouro, Guarulhos —
SP;

- que se levando em consideragdo os célculos da fiscalizagdo, teriamos os
seguintes custos de construgdio: Ano de 1996 de RS 111.546,72 e ano de 1997 de R$
132.334,93. Tal custo revela-se, totalmente, fora de realidade. Os efetivos gastos com a

— :
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constru¢do foram, em 1996, de R$ 19.266,25 e em 1997, de R$ 3.116,25, totalizando o custo
de R$ 22.377,00, segundo comprova a documentagio anexa;

- que, consoante, ainda, acusagdo fiscal, o requerente adquiriu um imoével em
dezembro de 1997, cuja escritura foi passada por R$ 276.000,00, porém, de acordo com o
depoimento no Poder Judicidrio, o prego pago foi de R$ 400.000,00, que acrescido ao ITBI de
R$ 8.280,00, perfizeram um desembolso de R$ 408.280,00. Contudo, ndo pode prevalecer o
procedimento fazendario. Se o imével foi adquirido por R$ 400.000,00 como pretende o fisco,
ha que se verificar se o bem foi realmente transacionado por esse prego, através da intimagio
do comprador, confirmando, inclusive, se o imével encontra-se registrado por esse valor na
declaragdo de bens do comprador;

- que considerando a principio de que o acréscimo patrimonial ocorrido num
més ¢ coberto pelos rendimentos nele percebidos acrescidos de sobras de recursos de meses
anteriores, constata-se que cancelados os mencionados valores indevidamente apurados pela
fiscalizagdo, como acréscimo patrimonial, pelos fatos e razdes supra expostos, inexiste
diferenca a tributar,

Apo6s resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes apresentadas
pelo impugnante a Quarta Turma da DRJ em S&o Paulo - SP conclui pela procedéncia da agfo
fiscal e pela manutengéio do crédito tributdrio, com base nas seguintes consideragdes:

- que dois aspectos devem ser examinados em relagio a divida: a sua
consideragdo como origem de recursos e a consigna¢dio do pagamento como aplicagio de
recursos;

- que glosa da divida como origem de recursos deve ser mantida. Deve-se
observar que a consideragdo da divida como recurso prestar-se-ia unicamente a justificar a
variagdo patrimonial decorrente da aquisigio do imével a que corresponde a nota promisséria.
Contudo, conforme se verifica a fl. 144, ndo foi considerada qualquer alteragfio no valor do
imével como aplicagdo, ndo podendo a divida ser considerada como recurso, visto que dessa
forma justificaria variagdo patrimonial diversa da correspondente ao imével;

- que quanto ao pagamento, se este ocorre de fato no curso do ano-calendario,
deveria o contribuinte fazé-lo constar na Planilha do Movimento Financeiro — Regime de Caixa
como desembolso no més em que a nota promisséria foi paga. Na declaragio de bens, tendo em
vista que o valor da divida deve espelhar a sua posigfo no dia 31 de dezembro, deveria constar
como quitada. Como a quitagfo s6 foi demonstrada no ano postetior € ndo consta dos autos a
data efetiva do pagamento, reputa-se correto o procedimento do autuante, considerando como
aplicagdo de recursos no ano de 1997;

- que quanto a aquisi¢do do veiculo confirma-se 2 inclusio efetuada pelo
autuante, uma vez que até a presente data ndo foram trazidas elementos capazes de alterar os
pressupostos em que se embasou o procedimento;

- que quanto as construgdes de galpdes e a construgio de prédio comercial tem-
se que o arbitramento do valor do preco de bens, direitos, servigos ou atos juridicos que
serviram de base para o calculo do tributo é recurso previsto no artigo 148 da Lei n® 5.172, de
1966 — Cddigo Tributario Nacional — nos casos em que esses sejam omissos ou ndo meregam
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fé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado;

- que no presente caso, pela intimagdo de n® 029/00 (fls. 34/37), corroborada
pela de n° 060/2000 (fls. 119) o autuante solicitou, entre outros documentos, a relagio dos
gastos mensais despendidos na construgdo de imdveis durante o periodo de 01/01/1996 a
31/12/1997. O intimado respondeu n#o possuir tais dados (fl, 121, item 6.8);

- que, outrossim, revela-se vélido, também, o critério adotado pelo autuante para
arbitrar os valores incorridos na construgio. A utilizag8o do valor de mercado para fins de
arbitramento ¢ pratica largamente aceita, prevista, inclusive, no artigo 6°, § 4°, da Lei 8.021, de
1990,

- que os arbitramentos foram feitos com base em indices adotados por
publicacdo técnica especializada, elaborados com base em norma da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas (Tabelas PINI). As tabelas tém periodicidade mensal e levam em
consideragio a destinagfo da obra (residencial, comercial, industrial), o padrio (fino, médio e
popular) € a existéncia ou ndo de elevadores, tratando-se de prédios. No presente caso,
considerou-se o padrio médio tanto para arbitramento dos custos da construgio do galpdo
industrial, bem como para arbitramento da construgio do prédio comercial (fls. 134/135). Nos
célculos foram considerados o tempo de construgdo declarado pelo contribuinte (fls. 118 e 133)
e as areas constantes dos projetos por ele apresentados;

- que o método utilizado revela-se adequado. Contudo, poderia ser substituido
por outro, se o impugnante demonstrasse que outra e melhor técnica poderia determinar tais
gastos, 0 que nao ocorreu;

- que a documentagdo anexada pelo impugnante as fls. 190/208 consiste em
recibos emitidos por pessoas fisicas por presta¢do de servigos nas construgdes em questio, Nio
sdo suficientes para derrogar o arbitramento, uma vez que nio foram apresentadas as notas
fiscais dos materiais utilizados;

- que a aquisi¢do de imével traduz aplicagio de recursos e deve ser provada pelo
fisco.Entende o contribuinte que cabe ao fisco comprovar que o imével em questio foi
adquirido por R$ 400.000,00 e ndo por R$ 276.000,00, conforme consta na respectiva escritura
de venda e compra (fls. 41/43);

- que a escritura piblica lavrada em notas de tabelifio é documento dotado de fé
publica, fazendo prova plena (CC, art. 134, § 1°). Sobrepde-se a qualquer outro documento
para provar os dados nela transcritos a menos que reste comprovado, de maneira inequivoca,
que os elementos dela constantes ndo correspondam 2 efetiva operagdo, circunstincia em que a
fé publica do citado ato cede a prova que se contraponha aos dados nela consignados;

- que, no caso, a prova que contradiz os termos da escritura publica advém de
oficio expedido pelo Juiz de Direito José Luiz de Carvalho, encaminhando pegas extraidas dos
autos do processo 1519/97, em que o ora interessado declara como testemunha, que os
requeridos (vendedores) receberam do depoente a soma de R$ 400.000,00, mas outorgaram
escritura por R$ 276.000,00 (fl. 08). Trata-se, portanto, de declaragio prestada judicialmente
contradizendo informagdes prestadas anteriormente perante o delegado Notarial;

—
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- que se note que a sentenga proferida pelo magistrado no acordo firmado entre
as partes no referido processo assevera a existéncia de diferenca de prego real da compra e
venda e o valor constante da escritura. Assim, a prova em que se baseou o fisco ¢ mais do que
suficiente pra substituir os termos da escritura publica, sendo de se observar, ainda, a
definitividade da sentenga, uma vez que esta homologa, ainda, a reniincia ao direito de recorrer
manifestada pelas partes.

“A presente decisdo estd consubstanciado na seguinte ementa:
Assunto:Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1996, 1997 .

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

O acréscimo patrimonial ndo justificade pelos rendimentos tributdveis,
ndo tributdveis ou isentos e tributados exclusivamente na fonte 56 é
elidido mediante a apresentacio de documentacdo habil que ndo deixe
margem a duvida.

Lancamento Procedente,”

Cientificado da decisio de Primeira Instancia, em 24/11/06, conforme Termo
constante as fls. 223/225, e, com ela ndo se conformando, o recomrente interpds, em tempo
habil (13/12/06), o recurso voluntirio de fls. 232/237, instruido pelos documentos de fls.
238/241 no qual demonstra irresignag¢@io contra a decisfo supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatdria, reforgado pelas seguintes consideragdes:

- que, com efeito, os indices de construgdo apresentados as fls. 134/135, Tabela
PINI, como a fiscalizagio a nomeia (nfo consta em lugar algum da planilha a sua origem)
dlfere totalmente dos indices praticados pelo “SINDUSCON”. Juntamos, para efeito
comparativo, as seguintes tabelas: (a) indice Setorial da Construgdo Civil - CUB (residencial);
e (b) Indice Pini de Custos de Edificagdes — S3o Paulo (residencial);

Pl

- que comparando os valores apresentados, considerando o mesmo més, o
mesmo tipo de construgdo (residencial) constatamos divergéncias enormes entre os valores.
Juntamos ainda, tabela SINDUSCON - “Custo da construgiio no estado de Sdo Paulo — 2000 —
padrio Galpdo industrial” com valores bem inferiores aos utilizados pela fiscaliza¢do para o
ano de 1996;

- que quanto ao célculo do rateio do custo arbitrado da obra, hé de se observar
fls. 104 que, o projeto de construgdo dos galpdes é de fev/96 com alvard para construgfio
expedido em 27 de dezembro de 1996 (fls. 105), sendo este o termo inicial, bem como ndo
consta do processo o habite-se fornecido pela Prefeitura Municipal, o que seria o termo final
para utlllzac;ao do arbitramento. A fls, 160 identificamos a utilizagiio do periodo compreendido
entre janeiro de 1996 (antes do projeto) e dezembro de 1996 (data em que foi concedido o
alvard para a construgio). A fiscalizagdo também ndo faz prova de que os indices utilizados s3o
os do “SINDUSCON”, tem do em vista que as fls. 134/135 ndo fazem nenhuma referencia
sobre a origem de ditos indices, que se frise, s3o valores divergentes aos praticados pelo
“SINDUSCON™;

/')
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- que ndo bastassem os equivocos de tamanha monta, cometidos pelo auditor
fiscal, outros ainda foram gerados, tais como: a transposiciio dos valores dos rendimentos de
aluguéis 1996 (fls. 84) para a planilha de fls. 138: ndo foram considerados os valores corretos
de maio recebido de pessoa fisica cujo valor é de R$ 1.570,00 e nio de R$ 850,00, bem como o
referente ao més de junho, onde se observa o valor recebido de pessoa fisica no montante de
R$ 1.570,00 ¢ ndo de R$ 850,00, e finalmente o valor recebido de pessoa juridica de R$
5.288,00 e ndo de RS 3.650,00, como considerado pelo auditor fiscal.

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

»

O presente recurso voluntdrio refine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nio ha arglii¢o de qualquer preliminar,

Inconformado, em virtude de nido ter logrando éxito total na instincia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho de Contribuintes pleiteando a
reforma da decis3o prolatada na Primeira Instincia argiiindo, em sintese, as mesmas razdes da
pega impugnatoria.

Assim, a pedra angular da questio fiscal trazida a apreciagio desta Cimara, se
resume, como ficou consignado no Relatério, & Acréscimo Patrimonial a Descoberto.

Da anilise dos autos do processo se verifica que a autoridade langadora
constatou, através do levantamento de entradas e saidas de recursos — fluxo financeiro (“fluxo
de caixa”), que o contribuinte apresentou, durante os anos-calendario de 1996 e 1997, saldos
negativos, representando desta forma presungdo de omissdo de rendimentos, j4 que
consumia/aplicava mais do que possuia de recursos com origem justificada, através de
rendimentos tributados, ndo tributéveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte, ou que
provinham de empréstimos, doagdes, etc.

Nio hi davidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da constatacéo
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens e aplicagdes de recursos, que 0 mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada.

Sobre este “acréscimo patrimonial a descoberto”, “saldo negativo™ cabe tecer
algumas cons:derag:&')es.

Sem duvida, sempre que se apura de forma inequivoca um acréscimo
patrimonial a descoberto, na acep¢do do termo, € licito & presungfio de que tal acréscimo foi
construido com recursos ndo indicados na declarag#o de rendimentos do contribuinte.

A situagfo patrimonial do contribuinte é medida em dois momentos distintos.
No inicio do periodo considerado e no seu final, pela apropria¢do dos valores constantes de sua
declaragdo de bens. O eventual acréscimo na situagdo patrimonial constatado na posi¢io do
final do periodo em comparagdo da mesma situagdo no seu inicio € considerado como
acréscimo patrimonial. Para haver equilibrio fiscal deve corresponder, tal acréscimo (que leva

/"1
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em consideragdo os bens, direitos ¢ obrigagdes do contribuinte) deve estar respaldado em
receitas auferidas (tributadas, ndo tributadas ou tributadas exclusivamente na fonte).

No caso em questio, a tributagdo ndo decorreu do comparativo entre as
situagdes patrimoniais do contribuinte ao final e inicio do periodo, ou seja, na acepgdio do
termo “acréscimo patrimonial”. Portanto, ndo pode ser tratada como simples acréscimo
patrimonial. Desta forma, ndo ha que se falar de acréscimo patrimonial a descoberto apurado
na declaragdo anual de ajuste.

Vistos esses fatos, cabe mencionar a definigo do fato gerador da obrigagio
tributdria principal que & a situagio definida em lei como necessiria e suficiente & sua
ocorréncia (art. 114 do CTN).

Esta situagdo ¢ definida no art. 43 do CTN, como sendo a aquisi¢io de
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, que no
caso em pauta € a omissdo de rendimentos.

Ocorrendo o fato gerador, compete & autoridade administrativa constituir o
crédito tributirio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel (CTN, art. 142).

Ainda, segundo o pardgrafo unico, deste artigo, a atividade administrativa do
langamento ¢ vinculada, ou seja, constitui procedimento vinculado 4 norma legal. Os principios
da legalidade estrita e da tipicidade sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributéria se
dé exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos eonstitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente ocorrer o
fato gerador, ou, o langamento sera constituido quando se constatar que concretamente houve a
disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza,

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderd ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os esclarecimentos
prestados forem impugnados pelos langadores com elemento seguro de prova ou indicio
veemente de falsidade ou inexatidio.

Ora, se o fisco faz prova, através de demonstrativos de origens e aplicagdes de
recursos - fluxo financeiro, que a recorrente efetuou gastos além da disponibilidade de recursos
declarados, ¢ evidente que houve omissdo de rendimentos e esta omissdo devera ser apurada no
més em que ocorreu o fato.

Diz a norma legal que rege o assunto:
“Lein.®7.713, de 1988:

Artigo I° - Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir de
1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou domiciliadas
no Brasil serdo tributados pelo Imposto de renda na forma da
legislacdo vigente, com as modificacées introduzidas por esta Lei.
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Artigo 2° - O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, @ medida que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos.

Artigo 3°- O Imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugdo, ressalvando o disposto nos artigos 9°a 14 desta Lei.

§ I°. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho, ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais correspondentes
aos rendimentos declarados.

Lein.°8.134, de 1990:

Art. 1° - A partir do exercicio-financeiro de 1991, os rendimentos e
ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou
domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda na
Jorma da legislacdo vigente, com as modificagées introduzidas por esta
Lei.

Art. 2°- O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no artigo 11.

(..).

Art. 4° - Em relagdo aos rendimentos percebidos a partir de 1° de
Janeiro de 1991, o imposto de que trata o artigo 8°da Lein.° 7.713, de
1988:

I - sera calculado sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.
Lein.?8.021, de 1990:

Art. 6° - O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-a arbitrando os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagio de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte.” )

Como se depreende da legislagfio, anteriormente citada, 0 imposto de renda das
pessoas fisicas serd apurado mensalmente, 4 medida que os rendimentos ¢ ganhos de capital
forem percebidos, ja que com a edigdio da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a declaragio
anual de ajuste para efeito de apuragiio do imposto devido pelas pessoas fisicas, tanto o
imposto devido como o saldo do imposto a pagar ou a restituir, passaram a ser determinados
anualmente, donde se conclui que o recolhimento mensal passou a ser considerado como
antecipacdo do devido e ndo como pagamento definitivo.

"
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Nesta altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagdes
tributdrias sdo classificados como instantineos ou complexivos. O fato gerador instantineo,
como o proprio nome revela, dad nascimento a obrigagio tributiria pela ocorréncia de um
acontecimento, sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigio,
os fatos geradores complexivos sdo aqueles que se completam apds o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstincias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagio tributiria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagdo de fato gerador
complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovagdo introduzida pelo artigo 2° da Lei n® 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha que se
ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 ¢ 13 da Lei n°
8.383, de 1991 mantiveram o regime de tributagio anual (fato gerador complexivo) para as
pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas 4 omissdo de rendimentos, tem-
se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado ser acrescido aos
rendimentos tributdveis na Declaragio de Ajuste Anual, submetendo-se i aplicagio das
aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto, no presente caso, nio ha que se falar
de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada ano se completa o fato
gerador complexivo objeto da autuagdo em questio.

Em relagdo ao cdmputo mensal do fato gerador, € de se observar que a Lei n°
7.713, de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto de renda das pessoas fisicas, a tributacfio
mensal & medida que os rendimentos forem auferidos. Contudo, embora devido mensalmente,
quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o imposto de renda, o seu fato gerador
continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante
a retengdo na fonte ou por meio de pagamentos espontineos e obrigatérios, o imposto que sera
apurado em definitivo quando da apresentagiio da Declaragio de Ajuste Anual, nos termos,
especialmente, dos artigos 9° € 11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato
gerador do imposto de renda estard concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a
classificagio doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do
exercicio social. 86 entdo o contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagfio de
sujeito passivo, considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes
legais por dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declaragdio de
Imposto de Renda a ser submetida & homologagio do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragio de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributiveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relago ao caso em concreto que, embora a
autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se considerou para efeito
de tributagiio foi o total de rendimentos percebidos pela interessada no ano-calendario em
questdo sujeitos a tributagdo anual, conforme legisla¢do vigente.
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E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da apuragdo
mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem dos rendimentos
nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica. Como o imposto era
apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir sua obrigagio com base
nessa apuragio, o que vale dizer, seu fato gerador era mensal, regra que teve vigéncia plena,
somente, no ano de 1989,

Entretanto, a partir do ano de 1990, ndo é possivel exigir do contribuinte o
pagamento mensal do imposto de renda, ainda que a fonte pagadora ndio tenha cumprido o
dever legal de efetuar a retengio do imposto por antecipagio do da declaragdo. Sem duvidas
que o imposto de renda na fonte ¢ 0 imposto de renda recolhido na forma de “carné-ledo”,
apesar da denominagiio de imposto devido mensalmente, representam simples antecipagdes do
imposto efetivamente apurado na declaragio de ajuste anual.

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a ser
determinado mediante a aplicagio da tabela progressiva sobre a base de célculo apurada com a
inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de 1990, ¢ o saldo a
pagar ou a restituir, mediante a dedugio do imposto retido na fonte ou pago pelo contribuinte
pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras pessoas fisicas.

Relevante observar, que a obrigatoriedade do recolhimento mensal nasceu com
6 advento da Lei n.° 7.713, de 1988, que introduziu na legislagio do imposto de renda das
pessoas fisicas o sistema de bases correntes.

Assim, entendo que os rendimentos omitidos apurados, mensalmente, pela
fiscalizagdo, a partir de 01/01/90, estio sujeita a tabela progressiva anual (IN SRF n.° 46/97).

E evidente que o arbitramento da renda presumida cabe quando existe o sinal
exterior de riqueza caracterizado pelos gastos excedentes da renda disponivel, e deve ser
quantificada em fungdo destes.

Nio comungo com a corrente que entende que os saldos positivos
(disponibilidades) apurados em um ano possam ser utilizados no ano seguinte, pura e
simplesmente, ja que € pensamento pacifico nesta Camara que o Imposto de Renda das pessoas
fisicas, a partir de 01/01/90, sera apurado, mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos
de capital forem percebidos, incluindo-se, quando comprovada pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro onde séo considerados os ingressos
¢ dispéndios realizados pelo contribuinte.

Entretanto, por inexistir a obrigatoriedade de apresentagdo de declaragio mensal
de bens, incluindo dividas e 6nus reais e pela inexisténcia de previsio legal para se considerar
como renda consumida, o saldo de disponibilidade pode ser aproveitado no més subseqiiente,
desde que seja dentro do mesmo ano-calendério.

Assim, somente podera ser aproveitado, no ano subseqiiente, o saldo de
disponibilidade que constar na declaragio do imposto de renda - declaragio de bens,
devidamente lastreado em documentagio habil e idénea.

No presente caso, a tributagdo levada a efeito baseou-se em levantamentos
mensais de origem ¢ aplicagdes de recursos (fluxo financeiro ou de caixa), onde, a principio,

—
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constata-se que houve a disponibilidade econémica de renda maior do que a declarada pelo
suplicante, caracterizando omissdo de rendimentos passiveis de tributagio.

Por outro lado, ¢ entendimento pacifico, nesta Cimara, que quando a
fiscalizagio promove o fluxo financeiro (“fluxo de caixa™) do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplicages de recursos devem ser considerados todos os ingressos
(entradas) e todos os dispéndios (saidas), ou seja, devem ser considerados todos os
rendimentos, retornos de investimentos e empréstimos, (j& tributados, nio tributados, nio
tributdveis, tributados exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem como todos os
dispéndios/aplicages/investimentos/aquisi¢es possiveis de se apurar, a exemplo de: despesas
bancirias, aplicagdes financeiras, dgua, luz, telefone, empregada doméstica, cartdes de crédito,
juros pagos, pagamentos diversos, aquisigies de bens e direitos (méveis e imdveis), etc.,
apurados mensalmente.

Assim, ndo hd controvérsia que o langamento foi realizado dentro dos
pardmetros legais.

Nao ha davidas nos autos, que o suplicante foi tributado diante da constatagfio
de omissdo de rendimentos, pelo fato do fisco ter verificado, através do levantamento mensal
de origens e aplicagdes de recursos, que o mesmo apresentava “um acréscimo patrimonial a
descoberto”, “saldo negativo mensal”, ou seja, aplicava e/ou consumia mais do que possuia de
recursos com origem justificada.

Nao tenho dividas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas do
alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

No dmbito da teoria geral da prova, nenhuma divida hd de que o dnus probante,
em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢Ses complementares,
por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigio
do 6nus da prova.

Em nfo raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovagio de que algo nfo ocorreu, coisa que,
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nio foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nio se pode esquecer que o Direito Tributario é dos ramos juridicos matis afeitos
a concretude, & materialidade dos fatos, € menos & sua exteriorizagdo formal (exemplo disso é
que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilititas sio tributdveis).

Nesse sentido, ¢ de suma importancia ressaltar o conceito de provas no dmbito
do processo administrativo tributério. Com efeito, entende-se como prova todos os meios de
demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador
o conhecimento da verdade dos fatos.

Nio ha, no processo administrativo tributdrio, disposi¢bes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo, portanto, razodvel como emprego subsididrio o Cédigo
de Processo Civil, que dispde:

—
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“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositive legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando i solugfio legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como, a iterativa
jurisprudéncia, administrativa ¢ judicial, a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurac@o da ocorréncia do fato gerador € a constituigio
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu 2
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Assim, se de um lado, o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, nio a
administragfo, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado nfio existe, cabe a glosa
pelo fisco. O mesmo vale quanto & formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras,
nido permitindo duvidas na formagéo de juizo do julgador.

Como se sabe, no caso, em discusséo, os valores apurados nos demonstrativos
pela fiscalizagdo caracterizam presungdo legal, do tipo condicional ou relativa (jaris tantum)
que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade indiscutivel, valendo enquanto
prova em contrario nio a vier desfazer ou mostrar sua falsidade.

Observe-se, que as presungdes juris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 8nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceu, cabendo ao
sujeito passivo, no caso, a produgéo de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

O Cddigo Tributario Nacional prevé na distribui¢io do 6nus da prova nos
langamentos de oficio que sempre recaird sobre o Fisco o 6nus da comprovagio dos fatos
constitutivos do direito de efetuar o langamento (artigo 149, inciso IV). E ao Fisco que cabe a
comprovagdo da faisidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento definido na legisla¢do
tributdria como sendo de declaragio obrigatéria. Deste modo, havendo esta comprovagio, ou
seja, em face das provas produzidas e das planilhas que atestam o acréscimo patrimonial, a
autoridade fiscal ndo sé tem o poder de efetuar de oficio o langamento, como também o dever.

Ora, tanto o processo quanto a decisdo administrativa, no particular, ambos
devem primar pela objetividade factual impedidos, liminarmente, que estdo, de trilhar a
irracionalidade. Assim, pretender-se, como pretendido pela recorrente, desconhecer de provas
documentais, ¢ olvidar a realidade, mediante agresséo a objetividade material que fundamentou
o langamento.

Caberia, sim, a0 suplicante, em nome da verdade material, contestar os valores
langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas concretas, e nio,
simplesmente, apresentar simples argumentos para pretender derrubar a presungdo legal
apresentada pelo fisco, j4 que o dever da guarda dos contratos e documentario fiscal,
juntamente com a informagdo dos valores pagos é do proprio suplicante, ndo ha como transferir
para a autoridade langadora tal 6nus.

"
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Quanto 2 aquisigido do imdvel entende o suplicante que cabe ao fisco comprovar
que o imével em questdo foi adquirido por RS 400.000,00 e ndo por R$ 276.000,00, conforme
consta na respectiva escritura de venda e compra (fls. 41/43). Entende, ainda, que a escritura
publica lavrada em notas de tabelidio € documento dotado de fé publica, fazendo prova plena.

E de se observar, que o regime juridico das provas no Processo Administrativo
Fiscal € de prevalecer o principio da verdade material, por oposi¢io ao principio da verdade
formal. Enquanto que no processo civil o juiz deve necessariamente limitar-se a julgar segundo
as provas aportadas pelas partes (verdade formal), no processo administrativo o julgador que
deve decidir estd sujeito ao principio da verdade material e deve, em conseqiiéncia, ajustar-se
aos fatos, prescindindo de que eles hajam sido alegados e provados pelo suplicante ou nio.

Niéo ha davidas que na Escritura de Venda e Compra de fls. 41/42, consta tratar-
se de operagdo de compra e venda, no valor de R$ 276.000,00.

Assim, a principio, ao assinar a Contrato Particular de Compra ¢ Venda o
suphcante da publicidade ao mundo juridico da plena satisfagdo de seus interesses.

Ora, a regra do bom direito estabelece que os contratos existem para serem
cumpridos, nessa linha de pensamento, entendo que a promessa de compra e venda de imdvel,
desde que contenha todos os requisitos legais que regem esse negdcio juridico, constitui direito
entre as partes, sendo instrumento suficientemente valido para configurar a transmissdo dos
direitos sobre o imével objeto do contrato, pois por forga do artigo 117, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional, o ato ou negécio juridico de alienagdo do imdvel reputa-se perfeito e
acabado, para os efeitos fiscais, a partir da data do instrumento particular ou publico de
promessa de compra e venda, celebrado entre as partes.

Para a ocomréncia do fato gerador, ndo importa os efeitos juridicos dos atos
praticados, mas, sua conseqiiéncia pratica em face do que dispde o art. 118 e seus incisos do
CTN.

Por outro lado, também ndo tenho dividas, que deixa de prevalecer & data,
forma e valor da alienago constante da Escritura Publica de Compra € Venda, para os efeitos
fiscais, quando restar provado de maneira inequivoca que o teor contratual da escritura nio foi
cumprido, circunstincia em que a fé publica do citado ato cede A prova de que a alienagdo deu-
se da forma diversa. “

Ora, no caso, a prova que contradiz os termos da escritura publica advém de
oficio expedido pelo Juiz de Direito José Luiz de Carvalho, encaminhando pegas extraidas dos
autos do processo 1519/97, em que o ora interessado declara como testemunha, que os
requeridos (vendedores) receberam do depoente a soma de R$ 400.000,00, mas outorgaram
escritura por R$ 276.000,00 (fl. 08). Trata-se, portanto, de declaragio prestada judicialmente
contradizendo informagGes prestadas anteriormente perante o tabelido.

E de se observar, ainda, que a sentenga proferida pelo magistrado no acordo
firmado entre as partes no referido processo assevera a existéncia de diferenga de preco real da
compra ¢ venda e o valor constante da escritura. Assim, a prova em que se baseou o fisco é
mais do que suficiente pra substituir os termos da escritura publica, sendo de se observar,
ainda, a definitividade da sentenga, uma vez que esta homologa, ainda, a renincia ao direito de
recorrer manifestada pelas partes.
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Quanto as construgdes de galpdes e a construgdo de prédio comercial tem-se que
o suplicante argumenta que os indices de construgfio apresentados as fls. 134/135, Tabela PINI,
como a fiscalizagdo a nomeia (ndo consta em lugar algum da planilha a sua origem) difere
totalmente dos indices praticados pelo “SINDUSCON?”. Alega, ainda, que juntou, para efeito
comparativo, as seguintes tabelas: (a) indice Setorial da Construgdo Civil — CUB (residencial);
e (b) indice Pini de Custos de Edificagdes — Sdo Paulo (residencial).

O suplicante entende, que quanto ao célculo do rateio do custo arbitrado da obra,
ha de se observar fls. 104 que, o projeto de construgéo dos galpdes € de fev/96 com alvari para
construgio expedido em 27 de dezembro de 1996 (fls. 105), sendo este o termo inicial, bem
como ndo consta do processo o habite-se fornecido pela Prefeitura Municipal, o que seria o
termo final para utilizagdo do arbitramento. Alega que a fls. 160 identificou a utilizagio do
periodo compreendido entre janeiro de 1996 (antes do projeto) e dezembro de 1996 (data em
que foi concedido o alvara para a construgio). Entende, ainda, que a fiscalizagfio também ndo
faz prova de que os indices utilizados séo os do “SINDUSCON?”, tem do em vista que as fls.
134/135 n3o fazem nenhuma referencia sobre a origem de ditos indices, observa, ainda, que
sdo valores divergentes aos praticados pelo “SINDUSCON”.

Inicialmente é de se observar, que ndo foram juntados as tabelas Indice Setorial
da Construgdo Civil — CUB (residencial) e fndice Pini de Custos de Edificagdes — Sdo Paulo
(residencial), conforme alegado pelo suplicante as fls 235. Muito menos faz prova que os
indices do Sinduscon lhe sdo favoraveis.

Quanto a discusséio em torno do arbitramento do custo de construgio, tomando
como base os custos do metro quadrado, extraido das tabelas de fndice Pini de Custos no
Estado de Sdo Paulo publicadas em revistas especializadas no setor de construgiio, elaboradas
mensalmente de acordo com a Lei n° 4.951/64 e a NB-140, da Associagio Brasileira de
Normas Técnicas, tem-se que a decisdo de Primeira Instincia firmou a sua convicgfio no
sentido de que se constata nos autos que ndo houve apresentagfo integral dos documentos,
muito menos a comprovago pelo contribuinte da necessidade real dos gastos para realizago
da construgiio questionada, entendendo ser legitimo o arbitramento com base nos indices da
Tabela do SINDUSCON ou PINIL

Entendo assistir razfo 4 autoridade julgadora. Vejamos,

Da analise dos autos, vé-se que o fiscal responsavel pela constitui¢io do crédito
tributdrio em discussdo de posse das informagdes que dispunha e de posse dos elementos
fornecidos pelo sujeito passivo calculou o custo da construgiio (fls. 159/162), onde se
demonstra més a més o valor arbitrado, transformando este valor em metros quadrados de
construgio tendo por base o indice da Tabela PINI, que avalia os custos unitirios de
edificagdes em Sdo Paulo. Sendo que nos calculos foi considerado o tempo havido na
construcdo declarado pelo proprio suplicante (fls. 118 € 133) e as 4dreas constantes dos projetos
por ele apresentados.

Deve se deixar claro, que os agentes do Fisco tém, mais que direito, o dever de
recorrer a0 arbitramento, sempre que, por motivos os mais diversos, a base de calculo nio se¢ja
documentalmente conhecida ou as informac¢des do contribuinte niio se estribem em
documentagdo e forma pré-determinada.
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Nio ha duvidas, de que o recurso ao arbitramento sé deve ser usado como
recurso ultimo. Nesse sentido, tem-se pautado a jurisprudéncia deste Colegiado.

Em que pese o esforco do suplicante em argumentar pelo provimento do recurso
em razdo do arbitramento de custos com base no indice do PINI, entendo que séo equivocados
os argumentos invocados. Além do mais, nada acrescenta a seu favor na fase recursal a ndo ser
meras alegagdes, desprovidas de qualquer prova documental.

Estou com o fisco, pois n3o existem razoes para que a Administragio Fiscal
deva aceitar valores de custo de construgdes de edificagdes declarados pelo contribuinte
quando se verifica estarem estes nitidamente subavaliados.

Neste processo, a partir da existéncia de obra em constru¢io em nome do
recorrente, cujas origens de rendimentos e a totalidade da construgio ndo foram
suficientemente comprovados através de documentagiio habil e idonea e cujas dimensdes
indicam renda omitida, foi arbitrado o custo rea! da construgdo, com base em indices extraidos
das tabelas de valores informadas pelo PINI (publica¢Ges especializadas no setor de construgéo
civil), elaboradas conforme NB-140 da ABNT, que apresenta custos unitirios médios por m 2.

O Sindicato da Construggo Civil como o PINI tem autorizagdo legal dos art. 53
54, da Lei n° 4.591, de 26/12/64, para promover a divulgagio mensal dos custos unitarios da
construgio civil a serem utilizados na regido que ele jurisdiciona.

Nestes casos entendo ser perfeitamente aceitdvel o uso da presungio para provar
que houve aumento patrimonial ndo justificado, decorrente de omissdo de rendimentos, pela
demonstragdo de que o custo total da construgo foi superior ao declarado pelo contribuinte.

Para a obtengdo desse resultado, a fiscalizagdo adotou o arbitramento que, no
caso, constitui na utilizagio do prego médio do metro quadrado de construgio, de acordo com
as tabelas do PINL

Em nenhum momento, no exame feito nos autos, pode-se concluir que o custo
total da obra foi devidamente comprovado e declarado, ja que o fisco demonstrou que o valor
declarado é totalmente irrisério. Resulta claro que o recorrente ndo fez a prova da totalidade
dos gastos realmente incorridos, esta constatagdo é suficiente para autorizar o Fisco a arbitrar
os custos de construgdo com base nos elementos que dispuser.

Diz o dispositivo legal e regulamentar;

“Art. 148 da Lei n.° 5.172/66 (CTN} - Quando o cdlculo do tributo
tenha por base, ou tome em consideragio, o valor ou o prego de bens,
direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo meregcam fé as declaragées ou os esclarecimentos
prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passive ou pelo
terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagio,
avaliagdo contraditoria, administrativa ou judicial,™

REGULAMENTO DO IMPOSTO DE RENDA DE 1999:

“Art. 806 - A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte, nos
termos do artigo 677, os esclarecimentos que julgar necessdrios acerca
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da origem dos recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagoes,
sempre que as alteragées declaradas importarem em aumento ou
diminuicdo de patriménio (Lei n.° 4.069/62, art. 51, pardgrafo 1°).

Art. 807 — O acréscimo do patriménio da pessoa fisica estd sujeito a
tributacdo quando a autoridade langadora comprovar, & vista das
declaracies de rendimentos e de bens, ndo corresponder esse aumento
aos rendimentos declarados, salvo se o contribuinte provar que aquele
acréscimo leve origem em rendimentos ndo tributdveis, sujeitos a
tributagdo definitiva ou ja tributados exclusivamente na fonte.

-

{(.)

Art. 841. O langamento serd efetuado de oficio quando o sujeito
passivo;

{...).

I - fizer declaragdo inexata, considerando-se como tal a que contiver
ou omitir, inclusive em relagdo a incentivos fiscais, qualquer elemento
que implique redugdo do imposto a pagar ou restituicdo indevida.

().

Art. 845. Far-se-d o langamento de oficio, inclusive (Decreto-lei n.”
5.844, de 1943, art. 79):

I - arbitrando os rendimentos mediante os elementos de que se
dispuser, nos casos de falta de declaracdo;

Il - abandonando as parcelas que ndo tiverem sido esclarecidas e
Jixando os rendimentos tributiveis de acordo com as informagées de
que se dispuser, quando os esclarecimentos deixarem de ser prestados,
Jorem recusados ou ndo forem satisfatorios;

HI - computando as importincias ndo declaradas, ou arbitrando o
rendimento tributivel de acordo com os elementos de que se dispuser,
nos casos de declaragdo inexata.”

A aplicagdo da tabela regional de Custos Unitdrios Basicos — CUB/CUPE
(SINDUSCON/PINI) no arbitramento efetuado pelo Fisco ¢ perfeitamente pertinente, pois tem
sido reiteradamente reconhecida pela jurisprudéncia administrativa.

Sem duvida, essas normas autorizam 3 autoridade langadora a proceder a
arbitramento do valor do custo da obra realizada com base nos elementos que dispuser. Entre
estes elementos disponiveis estd as tabelas de custos unitarios de construgio civil do
SINDUSCON/PINI, que o art. 54 Lei n.° 4.591/64 que cuida da construgdo de edificagdes
determina sejam divulgadas mensalmente, de acordo com os critérios legais e normas da
Associagao Brasileira de Normas Técnicas.

Nio merece censura o procedimento adotado pela Fiscalizagdo, pois, diante da
falta de comprovagio da totalidade dos custos da obra pelo recorrente, agiu de forma correta,
ao proceder o arbitramento do valor destes custos com base nos elementos disponiveis na
reparti¢do, quais sejam: informagGes fornecidas pelo contribuinte, as tabelas de custos unitdrios
do PINI/SP, Plantas, Memorial Descritivo, Alvara de Licenga, etc.

7 .
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Este Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como a Cimara Superior de
Recursos Fiscais, ja em diversos acérdios se manifestou pela regularidade e legalidade da
utilizacdio da tabela do. SINDUSCON/PINI. Na grande maioria dos casos o contribuinte ndo
logrou comprovar com documentagéo hébil e idonea os custos quando declarados.

No caso em lide merece a questéo da aplicagio da tabela do SINDUSCON/PINI
ser analisada com maior profundidade. Em primeiro lugar o arbitramento é medida extrema
que s6 deve ser utilizado em certas circunstiincias e no caso da construgio de edificagdes temos
trés hipdteses. i

a) A primeira o contribuinte deixa de declarar a construgdo ou é omisso, nesse
caso, se intimado e apresenta a documentagio que comprove os dispéndios coerentes com o
projeto € memorial descritivo da obra, o valor despendido deve ser entendido como correto, € a
partir dai elabora-se a planilha de origens e aplicagdes de recursos para se apurar, ou nio
acréscimo patrimonial a descoberto.

b) A Segunda hipdtese seria quando o contribuinte deixa de declarar ou é
omisso, intimado ndo apresenta documentagdo, a fiscalizagdo entio ndo tem outro recurso
sendo o arbitramento.

c) A terceira hipdtese seria quando o contribuinte declara um determinado valor,
intimado apresenta documentagfo, mas pela andlise da fiscalizagdo, em fungfio da necessidade
de material ¢ mio de obra baseados no projeto verifica serem insuficientes para a execugio do
empreendimento.

Na primeira hipotese ndo se utiliza a tabela do SINDUSCON/PINI, pois todo
custo foi comprovado, logo deve ser esse valor ou valores ao longo do tempo levado em
consideragfo para eventual exigéncia do imposto de renda.

Na Segunda hipotese mostra-se coerente € necessdria a tabela do
SINDUSCON/PINI, ja que ndo houve valor declarado € nem comprovado.

Na terceira hipétese admite-se a utilizago da tabela do SINDUSCON/PINI,
porém ao contrdrio da Segunda hipdtese, inverte-se o 6nus da prova, ou seja, a fiscaliza¢io
deverd comprovar tomando como base o projeto, 0 memorial descritivo, e a necessidade de
material ¢ m3o de obra em comparagio com as comprovagdes trazidas pelo contribuinte que o
custo foi maior que o declarado em fungio da ndo apresentagio de notas fiscais de material ou
servigos indispensaveis a consecugdo da obra ou prova de que sdo insuficientes.

Concluindo, se o contribuinte declara determinado valor e quando intimado nada
ou pouco comprova, que € o caso dos autos, ndo ha presungdo de verdade da declaragdo
podendo ser desconsiderada nesta parte e, portanto, utilizado o arbitramento para cobrar
eventual diferenca.

Como ja disse a decisdo de Primeira Instincia que no processo administrativo se
admite a prova indiciaria ou indireta, assim conceituada aquela que se apdia em conjunto de
indicios capazes de demonstrar a ocorréncia da infra¢io e de fundamentar o convencimento do
julgador.

Consta de forma clara, que no presente caso, pela intimagdo de n® 029/00 (fls.
34/37), corroborada pela de n® 060/2000 (fls. 119) o responsavel pela fiscalizagdo solicitou,
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entre outros documentos, a relagio dos gastos mensais despendidos na construgio de imdveis
durante o periodo de 01/01/1996 a 31/12/1997. O intimado respondeu ndo possuir tais dados
(fl. 121, item 6.8).

Os arbitramentos foram feitos com base em indices adotados por publicagéo
técnica especializada, elaborados com base em norma da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas (Tabelas PINI). As tabelas tém periodicidade mensal e levam em consideragfio a
destinagdo da obra (residencial, comercial, industrial), o padrioe (fino, médio e popular) e a
existéncia ou nio de elevadores, tratando-se de prédios. No presente caso, considerou-se o
padrdo médio tanto para arbitramento dos custos da construgdo do galpdo industrial, bem como
para arbitramento da construgdo do prédio comercial (fls. 134/135). Nos célculos foram
considerados o tempo de construgio declarado pelo contribuinte (fls. 118 e 133) e as ireas
constantes dos projetos por ele apresentados.

A documentagio ancxada pelo impugnante as fls. 190/208 consiste em recibos
emitidos por pessoas fisicas por prestagio de servicos nas construgdes em questdo. Nio sio
suficientes para derrogar o arbitramento, uma vez que nio foram apresentadas as notas fiscais
dos materiais utilizados.

Assim sendo, ndo se pode questionar a validade do emprego de indicios, para a
partir deles provarem-se situagdes que, em face de particularidades proprias, ndo se poderiam
provar de outra forma. Da analise dos autos nio ha dividas que o recorrente recebeu os valores
questionados e os mesmos ndo tem a devida correspondéncia em origem de recursos
declarados. As alegagbes apresentadas pelo contribuinte no intuito de se exonerar do tributo
sdo por demais frageis € em nada o socorre.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova incumbe a
quem afirma. Porém, ¢ igualmente sabido que ndo se pode questionar a validade do emprego
de indicios para mediante ilagdes deles extraidas provarem-se situagdes que, em face de
particularidades préprias, ndo se poderiam provar de outra forma.

Ora, nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragio. Sendo que neste caso estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sfo outros, ji que a base
arbitrada néo corresponderia ao valor real recebido, competira o suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presungio, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em documentos
hébeis e idéneos, coincidentes em datas e valores.

Por fim, é de se ressaltar, que o fluxo financeiro de origens e aplicagdes de
recursos serd apurado, mensalmente, onde serdo considerados todos os ingressos e dispéndios
realizados no més, pelo contribuinte. A lei autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos,
desde que a autoridade langadora comprove gastos e/ou aplicagdes incompativeis com a renda
declarada disponivel (tributados, ndo tributados ou tributados exclusivamente na fonte). Todas
as informag0es registradas pelo contribuinte em sua Declaragio de Ajuste Anual, até prova em
contrario, sdo consideradas expressdo da verdade. Por'outro lado, se o contribuinte for intimado
a fazer a comprovagdo dos valores langados, tempestivamente, em sua Declaragdo de Ajuste
Anual e/ou Declaragio de Bens e Direitos € ndo o fizer ¢ perfeitamente justificavel a glosa
destes valores.
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No que diz respeito 4 exclusio ou inclusio de recursos, bem como a
consideragdo de dividas e dnus reais no fluxo de caixa, seria ocioso mencionar que todos os
valores constantes da declaragdo de ajuste anual sdo passiveis de comprovagio, E, no tocante a
dinheiro em espécie, doagdes, empréstimos ou recebimento de créditos por empréstimos junto
a terceiros ou fornecedores, os quais, eventualmente, justifiquem acréscimos patrimoniais, sua
comprovagdo se processa mediante observagio de uma conjun¢do de procedimentos que
permitam a livre formagédo de convicgio do julgador.

Para encerrar a questio € de se dar razdo ao suplicante quanto a transposigdo dos
valores dos rendimentos de aluguéis 1996 (fls. 84) para a planilha de fls. 138, de fato nfo
foram considerados os valores corretos de maio recebido de pessoa fisica cujo valor é de R$
1.570,00 e ndo de R$ 850,00, bem como o referente ao més de junho, onde se observa o valor
recebido de pessoa fisica no montante de R$ 1.570,00 e ndo de R$ 850,00, e finalmente o valor
recebido de pessoa juridica de RS 5.288,00 e ndo de R$ 3.650,00, como considerado pelo
auditor fiscal. Assim sendo ¢ de se considerar como recursos os valores de R$ 720,00 e R$
2.358,00 nos meses de maio e junho de 1996, respectivamente.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas as
consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo do acréscimo patrimonial a
descoberto dos meses de maio e junho de 1996 as importincias de R$ 720,00 e R$ 2.358,00,
respectivamente,

Sala das Sessées - DF, em 07 de agosto de 2008

NELSQ 'ﬁﬁ%/y
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