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PIS - COMPENSACAO - Com a declaragio de

inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei n°
9.715/1998, os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados
nos moldes da Medida Proviséria n° 1.212/1995 e de suas
reedi¢Bes, no periodo compreendido entre outubro de 1995 ¢
fevereiro de 1996, devem ser calculados observando-se que a
aliquota era de 0,75% incidente sobre a base de calculo, assim
considerada o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdA0O monetaria. A partir de
1° de margo de 1996, passou a viger com eficicia plena as
modificagdes introduzidas na legislag@io do PIS por essa Medida
Provisoria e suas reedigdes.

ATUALIZACAO MONETARIA - A atualizagio monetaria, até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser
efetuada com base nos indices constantes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96,
nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n°® ©.250/95.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MOLDACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial aao recurse, nos termos
do voto da Relatora.

Sala das Sessées, em 14 de maio de 2003

%1-: 4P @ ,/? See 7, 4_1’}7‘74_-,
€

nrique Pinheiro Torres
Presidente

Nay; Bas‘is Manatta

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr
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Recorrente : MOLDACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP:

“Trata o  presente  processo de pedido de

restituiciio/compensa¢do da Contribui¢cdo parao Programa de Integragdo
Social - PIS, apresentado em 22 de setembro de 2000 (f1.01), referente ao
periodo de apurag¢do de outubro de 1995 a outubro de 1998 (fls. 21/56).

2.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 134/138). sob os

seguintes fundamentos:

3.

2.1 - a MP 1212, de 1995 e suas reedigdes foram
convertidas na Lei 9.715, de 1998, e convalidadas, pelo que
ndo ha falar em ndo aplicabilidade da exagdo no periodo
subseqilente a 29 de fevereiro de 1996;

2. 2—adeclaragio de inconstitucionalidade da parte final do
artigo 18 da Lei 9.715 de 1998, por desrespeito a
anterioridade nonagesimal, na ADIN 1417-1, somente
afastou a sua aplicagdo aos fatos geradores ocorridos entre
1°de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, periodo no
qual permaneceu aplicivel a legislagdo  anterior, Lei
Complementar 7, de 1970, conforme reconhecido pela IN
SRF 06/2000;

2.3 — esta exegese advém do fato de ter sido declarado
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) o art.
17 da Lei 9.715, de 1998, que convalida os “atos praticados
com base na Medida Proviséria n° 1.676-37 de 25 de
setembro de 19987, ultima reedigdo da MP 1.212/1995;

2.4 — é ocioso alegar a inconstitucionalidade de lei perante a
Administragdo, que se encontra vinculada a ela.

Cientificada da decisdo em 08 de janeiro de 2002, a

contribuinte impugnou o despacho decisério em 30/01/2002(fls. 141/145),
alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1 — a autoridade, equivocadamente, ndo menciona que
durante o periodo em que foi reeditadaa MP 1212/95 havia

// uma medida liminar na ADIN 1417-0, desde 07/03/1996, que
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tutelava a inconstitucionalidade parcial do art. 17 das MP e
18 da Lei 9715, de 1998, liminar essa que excluiu sua
eficdcia juridica;

3.2 — assim a convalidagdo desses atos pretéritos ficou
prejudicada, pois estavam eles sem eficdcia;

3.3 — somente a eficdcia foi suspensa desde a concessdo da
liminar, ficando, porém, vigente a MP 1212/95, pelo que ndo
se pode falar em vigéncia simultdnea da LC 7/1970, no
periodo de 01/10/95 a 29/02/96, sob pena de se contrariar a
Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil;

3.4 — muito menos uma Instrugdo Normativa pode
repristinar uma Lei Complementar ja revogada por uma
medida provisoria;

3.5 — requer a restituigiio dos recolhimentos efetuados na
vigéncia de uma liminar confirmada no julgamento da ADIN
1417-0. que ja reconheceu a inconstitucionalidade de
norma, pelo que se trata de norma nula, conforme posigdo
do STF, ndo podendo produzir efeitos;

3.6 - requer o reconhecimento do crédito a ser restituido e
homologa¢do de sua compensagdo; ”

A Quinta Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campinas/SP decidiu, por unanimidade de votos, indeferir o pedido de restituigdo, fls.
165/171, em decisdo assim ementada:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario

Periodo de apuragio: 01/10/1995 a 31/10/1998

Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. EXIGENCIA DA CONTRIBUICAO
AO PIS POR MEDIDA PROVISORIA. TERMO DE INICIO DA
ANTERIORIDADE MITIGADA.

Afastada a regra especial sobre inicio de aplicagdio da norma de exigéncia da
contribui¢dio ao PIS, incide a regra geral, que determina a observdncia do
prazo nonagesimal para inicio da exigéncia, a partir da edigdo da primeira
Medida Provisoria convertida em lei. Em decorréncia, para os fatos geradores
ocorridos entre 01/10/1995 e 29/02/1996 aplica-se a LC 7, de 1970 e sobre os
Jaros geradores posteriores incide a MP 1212, de 1995, que foi convalidada
pelas suas reedigdes, até ser convertida na Lei 9.715, de 1998.

Solicitagdo Indeferida ™. //
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N3o conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Campinas/SP, a Recorrente apresentou RECURSO VOLUNTARIO a este Conselho, fls.
175/183, requerendo a reforma do Acdérdao DRJ/CPS n° 2.535/2002, sob 0s mesmos argumentos
apresentados na instincia anterior, bem como o reconhecimento do crédito total pleiteado.

E o relatério. //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

Do exame dos autos, constata-se que a questio do litigio versa sobre pedido de
restituigio e/ou compensagio da Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social - PIS
referente ao periodo compreendido entre outubro/1995 e outubro/1998, e a baixa dos débitos
origindrios do nfo recolhimento da contribuigdo nos citados periodos. Para justificar sua
pretensdo a reclamante argumenta que, com a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445 e 2.449/88, editou-se a MP n° 1.212/95 - sucessivamente reeditada e, finalmente,
convertida na Lei 9.715/98 - com o intuito de normatizar o PIS. Entretanto, o Supremo Tribunal
Federal declarou inconstitucional o dispositivo (art. 18) que determinava a aplicagio da
retrocitada Medida Provisoria aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/10/1995. Ainda no
dizer da reclamante, com a declaragio de inconstitucionalidade do citado art. 18, passou a
inexistir fato gerador da contribui¢io para o PIS até a edigio da Lei n° 9.715/1998, sendo
incabiveis as pretensdes do Fisco de aplicar, no periodo de outubro/95 a fevereiro/96, a Lei
Complementar n® 7/70 por ferir o disposto nos art. 2°, §§ 1° e 3° da LICC. Com isso, teria
passado a inexistir fato gerador do PIS entre os periodos de apuragio de outubro/1995 a 1° de
novembro de 1998.

Primeiramente vale pequena explanagio acerca da diferenca entre as sentengas
declaratorias e as constitutivas, apenas no que diz respeito ao interesse da matéria ora tratada —
declaraciio de inconstitucionalidade.

A pura declaragdo, cuja finalidade é restabelecer o direito objetivo, acabando
com a incerteza, quando o faz, declara nulos desde o inicio os atos praticados, de forma a nio
poderem produzir efeitos juridicos; ja a sentenga constitutiva, admitindo o vicio, anula-o, isto €,
o ato pode ser nulo, mas esta nulidade deve ser reconhecida pelo juiz e, apds tal decisdo, opera-
se uma modificacio do estado anterior, produzindo, portanto, efeitos ex nunc, segundo
entendimento esposado por Giuseppe Chiovenda in “Instituciones de Derecho Procesal Civil, 2°
edicdo, Editora Madni”,

A sentenga proferida, no caso de declaragio de inconstitucionalidade, ¢
declaratdria cuja pretensdo é obter a certeza juridica, saber se o direito existe, excluindo, desta
forma, toda duvida sobre a sua existéncia, ndo tem virtude de cnar o direito, mas, apenas,
declarar o direito existente, e, por isso mesmo, produz efeitos ex func.

A declaragdo de inconstitucionalidade ndio revoga a lei, mas a torna nula, como
se esta nunca tivesse existido. Segundo Alfredo Buzaid in “Da Ag¢fio Direta de Declaragio de
Inconstitucionalidade no Direito Brasileiro, Editora Saraiva, 1958", a norma inconstitucional é
absolutamente nula, e nio simplesmente anulavel, considerando que a inconstitucionalidade a
fere ab initio, e que ela ndo chegou a viver, nasceu morta, ndo tendo, porfanto, nenhum momento
de validade e, conseqiientemente nenhuma eficacia desde o seu bergo. /
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Carlos Espésito vai mais além quando afirma que atribuir & leis
inconstitucionais uma eficicia tempordria até o seu julgamento seria privar a Constituicio de
uma parte de sua eficicia em beneficio das leis ordinérias ¢ que, no conflito entre as duas, deve
sempre preponderar aquela. Aceitar que a lei inconstitucional possa ter validade, ainda que
ternporaria, seria 0 mesmo que aceitar que, durante este periodo, esteve suspensa a eficicia da
Constitui¢do.

Nascendo morta a lei ou, no caso presente, parte de dispositivo nela contido, a
lei anterior que regulava a maténa nunca foi revogada, j& que a revogadora jamais teve eficacia
em face da sua inconstitucionalidade.

Assim sendo, nio hda como se dizer que houve repristinagio da Lei
Complementar n® 7/1970, no periodo de outubro/95 a fevereiro/96, uma vez que o art. 18 da MP
n® 1.212/95 foi declarado inconstitucional em a¢do direta de inconstitucionalidade pelo STF,
tendo esta declaragio efeitos ex tunc.

Quanto 4 Medida Liminar, citada pela recorrente, é de se observar que
objetivava apenas a suspensfo da aplicagdo da MP n°® 1.212/95 e suas reedi¢des, enquanto ndo
fosse julgada a ADIN 1407-0 pelo STF. Em momento algum a Medida Liminar determinou que,
durante o periodo, ndo se exigisse a contribui¢do para o PIS com base na LC n® 7/70 ou que nio
havia base legal para cobrang¢a da contnbuigdio. Sua unica fungido foi suspender a execugio de
um dispositivo legal que poderia estar eivado de inconstitucionalidade, como, de fato, mais tarde,
no julgamento da ADIN, foi declarada inconstitucional a aplicagdo retroativa a outubro/95 da
MP n°® 1.212/95.

Quanto a inexisténcia de fato gerador para o PIS, no periodo de outubro/95 a
novembro/98, adoto o entendimento esposado pelo ilustre Conselheiro e Presidente Henrique
Pinheiro Torres, quando do julgamento, proferido no RV n® 122.792. Transcrevo, pois,
integralmente, na parte coincidente com a matéria aqui tratada, as razdes apresentadas naquele
voto:

“A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida pois,
como se pode verificar do inteiro teor do voto do relator da ADIN, Ministro
Octavio Gallotti, a inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se,
tdo-somente, & parte final do artigo 18 da Lei n® 9.715/1998, sendo que os
demais dispositivos da Lei foram mantidos integralmente. Esse artigo
correspondia ao art. 15 da Medida Provisérian®1.212/1995, publicada em 29
de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995". E a unica mdcula
encontrada na lei, que resultou da conversdo dessa medida provisoria e de
suas reedi¢les, foi justamente essa expressdo que feriu o principio da
irretroatividade da lei, haja vista que a Medida Proviséria fora editada em 29
de novembro daquele ano e os seus efeitos retroagiam a 1° de outubro do
mesmo ano. Assim, decidiu por bem o Guardido da Constitui¢do suspender, ja
em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida Provisoria n°®
1.325/1996. que correspondia ¢ parte final do artigo 15 da MP n®1.212/1995

/e
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e que deu origem ao artigo 18 da Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP
n° 1.325/1995 passou a viger com a seguinte redagdo: Esta Medida
Proviséria entra em vigor na data de sua publica¢do. Como essa MP
representa a reedi¢do da MP n° 1.212/1995, o artigo desta correspondente ao
art. 17 da MP n° 1.305/1996, também passou a viger com a mesma redagdo
acima transcrita. Em owmras palavras, com a declaragdo de
inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995" a MP n° 1.212/1995, suas
reedigdes e a Lei n° 9.715/1998 passaram também a viger na data de sua
publicagdio.

Por ourro lado, a Medida Proviscria n® [1.212/1995,
reeditada inumeras vezes, teve a iltima de suas reedi¢des convertida em lei. o
que tornou definitiva a vigéncia, com eficicia ex tunc sem solugdio de
continuidade, desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de novembro de
1995, preservada a identidade origindria de seu conteiido normativo. Em
resumo. o contetido normativo da Medida Provisoria n®1.212/1995 passou a
viger desde 29/11/1995, e tornou-se definitivo com a Lei n® 9.715/1998.
Todavia, por versar sobre coniribui¢do social, somente produziu efeitos apos o
ranscurso do prazo de novenia dias, contados de sua publicagéio, em respeito
& anterioridade nonagesimal das contribuigdes sociais. Dai, que até 29 de
fevereiro de 1996, vigeu para o PIS, a Lei n® 7/70 e suas alteragdes. A partir
de 1°de margo de 1996, passou entdo a vigorar, plenamente, a norma trazida
pela MP n° ].212/1996, suas reedigdes e, posteriormente a lei de conversio
(Lei n°9.715/1998).

Diante disso, é de se reconhecer a towal improcedéncia du
tese de defesa, segundo a qual, no periodo compreendido entre 1° de outubro
de 1995 e 25 de novembro de 1998 inexistiu fato gerador da contribui¢do para
o PIS.

Por oportuno, registro aqui o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, expendido no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco
Aurélio, que versava sobre questdo semelhante a aqui discutida.

“(...) uma vez convertida a medida proviséria em lei, no
prazo previsto no paragrafo unico do art. 62 da Carta
Politica da Republica, conta-se a partir da veiculagdo
da primeira o periodo de noventa dias de que cogita o §
6° do art. 195, também da Constituigdo Federal A
circunstancia de a lei de conversdo haver sido
publicada apds os trinta dias ndo prejudica a contagem,
considerado como termo inicial a data em que
divulgada a medida proviséria.”

! Informativo do STF n°® 104, p. 4/
7
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Por fim, cabe refor¢ar que. com a declaragdo de
inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei n® 9.713/1998, que
suprimia a anterioridade nonagesimal da contribuigdo, as alteragdes
introduzidas na Contribui¢do para o PIS pela MP n° 1.212/1995 passaram a
surtir efeitos a partir de margo de 1996. anteriormente a essa data, aplicava-
se o disposto na Lei Complementar n® 7/1970, onde a base de cdlculo era o
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador
(semestralidade do PIS} e a aliquota era de 0.75%

No tocante & semestralidade da contribui¢do, a questdo foi
magistralmente enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voro
proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n®11.004, origindrio
da 7° Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Rendendo homenagem
ao brilhante pronunciamento do insigne relator, franscrevo excerlo desse voto
para fundamentar minha decisdo:

“As autoridades administrativas, como visto no
presente caso, promoveram 0 langamento com base na
Lei Complementar n°® 07/70, justamente a que a
reclamante traz & baila para demonstrar a
impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n® 07/70, a
contribuigdo devida em cada més, a teor do disposte no
paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n®
07/70, a seguir transcrito, deve ser calcufada com base
no faturamento verificado no sexto més anterior:

‘Ant. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo
correspondente a contribuigdo referida na alinea b’ do
artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de jutho de 1971.

Paragrafo unico. A contribuig8o de jutho sera calculada
com base no faturamento de janeiro; a de agosto com
base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente’. (grifou-se).

Ndo se trata, & evidéncia, como cré o Parecer
MF/SRF/COSIT/DIFAC n® 56/95, bem como a r.
Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra Insita na prépria materialidade da
hipétese da incidéncia, na medida em que estipula a
prépria base imponivel da contribuigdo.
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Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi,
externado em estudo inédito que realizou pouco apos a
edi¢do da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa néo
esta recolhendo a contribuicdo de seis meses atras.
Recolhe a contribuigdo do préprio més. A base de
célculo é que se reporta ao faturamento de seis meses
atrds. O fato gerador (elemento temporal) ocorre no
proprio més em que se vence o0 prazo de recolhimento.
Uma empresa que inicia suas atividades ndo tem
débitos para com o PIS, com base no faturamento,
durante os seis primeiros meses de atividade, ainda
que ja se tenha formado a base de calculo dessa
obrigagdo. Da mesma forma, uma empresa que
encerra suas atividades agora, n8o recolherd a
contribuigdo calculada sobre o faturamento dos dltimos
seis meses, pois, quando se completar o fato gerador,
teré deixado de existir..

Qutro ngo é o entendimento de Carlos Mario Velloso,
Ministro do Supremo Tribunal Federal:

‘.. com a declaragdo de inconstitucionalidade desses
dois decretos-leis, parece-me que o0 correto e
considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteniores ao célculo que vai ser pago. Exemplo,
calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entao,
vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do Vil
Congresso Brasileiro de Direito Trbutario, ‘in’ Revista
de Direito Tributario n°® 64, pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel meméria, e J. A. Lima
Gongalves, em parecer inédito sobre a maténa,
espancando qualquer duvida ainda existente,
asseveraram:

‘O PIS é obrigagdo tributaria cujo nascimento ocorre
mensalmente. O fato ‘faturar’ é instantdneo e renova-se
a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato
de ‘faturar, e a perspectiva dimensivel desta
mafterialidade — vale dizer, a base de calculo do tributo
- é 0 volume do faturamento/
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O periodo a ser considerado - por expressa disposi¢do
legal - para ‘medir o referido faturamento, conforme ja
assinalado, € mensal. Mas ndo e — e nem poderia ser -
aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador
da lei.

A prépria Lei Complementar n® 7/70 determina que o
faturamento a ser considerado, para a quanlificagdo da
obrigac¢do tributaria em questdo, € o do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel,

Disp&e o transcrito paragrafo unico do artigo 6°

‘A contribuicdo de julho serg calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

N&o had como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do
legal — o autolangamento deve tormar em consideragao
ndo a base do préprio momento do nascimento da
obrigacdo, mas, sim, a base de urn momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos
temporal (momento do nascimento da obrigagdo) e
aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70 & explicito: a aplicagdo da
alfquota legal (esséncia substancial do langamento) far-
se-& sobre base seis meses anterior, isso configura
excegdo (s6 possivel porque legalmente estabelecida)
a regra geral mencionada.

A andlise da seqiéncia de atos normalivos editados a
partir da Lei Complementar n® 7/70 evidencia que
nenhum deles... com excegdo dos ja declfarados
inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88
— trata da definigdo da base de cdlculo do PIS e
respectivo langamento (no caso, autolangamento) .

Deveras, ha disposigcdo acerca (l) do prazo de
recolhimento do tributo e (/1) da corregdo monetaria do
débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregcdo monetaria da base de calculo do tributo
(faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel). /

10
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Conseqtientemnente, esse & 0 Unico critério
juridicamente aplicavel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei
Completar, & evidéncia, ndo usaria a expressdo '‘a
contribuigdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto com base no
faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’,
mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente,
serd o ultimo dia do sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes, que, por
unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acérddo n® 101-87.950:

‘PISIFATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAO
RECOLHIDAS - Procede o langamento ex-officio das
contribuicBes ndo recolhidas, considerando-se na base
de célculo, todavia, o faturamento da empresa de seis
meses atras, vez que as alteragdes introduzidas na Lei
Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis n°s 2.245/88 e
2.449/88 foram considerados inconstitucionais pefo
Tribunal Excelso (RE- 148754-2)."

Acdrddo n°® 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO - Na forma do disposto na Lei
Complementar n° 07, de 07/09/70, e Lei Complementar
n° 17, de 12/12/73, a contribuigdo para ©
PiS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento
e como base de célculo o faturamento de seis meses
atras, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota
de 0,75%. Alterag8es introduzidas pelos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema
Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 17 e 22 Turmas
da 1? Seg8o de Direito Publico, ja pacificou este
entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do
Conselheiro Jorge Olmiro Freire sobre matéria idéntica
a aqgui em andlise, externado no voto proferido quando

/‘// 11
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do julgamento do Recurso Voluntdrio n° 116.000,
consubstanciado no Acérddo n°® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentanea a
jurisprudéncia da CSRF? e também do STJ. Assim,
calcado nas decisSes destas Cortes, dobrei-me a
argumentacdo de que deve prevalecer a estrita
legalidade, no sentido de resguardar a seguranga
juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se
como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual
entende despropositada a disjungdo de fato gerador e
base de célculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais
resguarde o ordenamento juridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua
Primeira Secdo,® veio tornar pacifico o entendimento
postulado pela recorrente, consoante depreende-se da
ementa a sequir transcrita:

‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE
CALCULO - CORREGAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70,
diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3° letra ‘a’ da
mesma lei — tem como fato gerador o faturamento
mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador
como base de célculo, entendendo-se como tal a base
numérica sobre a qual incide a allquota do tributo, o
faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do
fato gerador - art. 6%, pardgrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da corregdo monetéaria, segundo posigdo
junisprudencial, sé pode ser calcufada a partir do fato
gerador.

1 O Acordao CSRF/02-0.8717 também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ, Também nos RD n®s 203
0.293 e 203-0,334, j. em 05/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda ndo formalizados),
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

votagfio undnime nesse sentido.
3 Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo nido formalizndo/
12
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Corrigir-se a base de célculo do PIS & pratica que ndo
se alinha & previsdo da lei e & posigdo da
jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edigcdo da MP n® 1.212/95, convertida
na Lei n® 9.715/98, é de ser dado provimento ao
recurso para que os calculos sejam feitos considerando
como base de célculo o faturamento do sexto meés
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como
prazos de recothimento aquele da lei (Leis n* 7.691/88;
8.019/90; 8.218/91, 8.383/91;, 8.850/94, e 9.069/95 e
MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato
gerador.”

Desta forma, ndo ha como negar que a base de calculo do
PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador dessa contribuigdo, entre os periodos de outubro
de 19935 e fevereiro de 1996, a partir de margo de 1996, quando passaram a
viger as altera¢des introduzidas pela MP n° 1.212/95. suas reedi¢des, e,
posteriormente, a Lei n® 9.715/1998, o PIS deve ser exigido nos exatos termos
dessa nova legislagdo.

No tocante & atualizagdo dos valores do indébito, deve-se
observar os indices estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a
corre¢do monetdria, em matéria fiscal, depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corregdo monmeriria dos indébitos, até
31.12.19935, deverd ater-se aos indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR rn° 08, de 27.06.97,
que correspondem aqueles previstos nas normas legais da espécie, bem como
aos admitidos pela Administrag¢io, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n® 8.383/91,
quando ndo havia previsdo legal expressa para a corre¢do monetdria de
indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir,
exclusivamente, juros equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restitui¢do, e de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°,
da Lein.®9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente a
eventuais indebitos do PIS, recolhidos, no periodo compreendido entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996, nos moldes da Medida Provisdria/%
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1.212/1995 e reedigdes. considerando como base de cdlculo, nesse periodo. o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador e a
aliquota de 0.75%. Lsses indébitos devem ser corrigidos segundo os indices
Jormadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de Execu¢do Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo que, a partir
dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a Taxa
Referencial do Sistema Especial de Ligquidacdo e de Custédia - SELIC para
tirulos federais, acumulada mensalmente. até o més anterior ao da
compensagdo ou restituigdo, e de 1%, relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e
liquidez dos mesmos pela administragdo tributdria, poderdo ser compensados
com parcelas de outros tributos e contribuigcdes administrados pela SRE,
observados os critérios estabelecidos na Instrugido Normativa SRF n® 21, de
10.03.97. com as alteragdes introduzidas pela Instrugdo Normatriva SRF n° 73,
de 15.092.97."

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso, para determunar a

observincia da semestralidade do PIS, entre os periodos de outubro/1995 a fevereiro/1996.E

como voto.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2003 //

Q(\éﬂlG:
NAY

BAS OS MANATTA
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