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FINSOCIAL - RESTITUICAOQ/COMPENSACAO
MARK-BEL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL '

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragdo: 01/01/1988 a 31/03/1992

Ementa DECADENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAOQ/COMPENSACAO.
TERMO  INICIAL. Recenhecido  judicialmente o  direito a
restituicdo/compensagdo da parcela da contribuicio para o Finsocial,
recolhida indevidamente, deve o contribuinte apresentar seu pedido
administrativo no prazo de cinco anos, contados da data em que transitou em
Julgado a decisfio judicial favordvel a sua pretensfo.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ac recurso.

%a de Castro - Presidente

Celso Lopes Pereira Neto - Relator

EDITADO EM: 15/04/2010



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Castro, José Fernandes do Nascimento, Celso Lopes Pereira Neto, Nanci Gama, Beatriz
Verissimo de Sena e Nilton Luiz Bartoli.

Relatdrio

Trata-se de Recurso Voluntirio confra decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas — DRJ/CPS, através do Acorddo n® 05-20.989, de
28 de janeiro de 2008.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisdo
recorrida, de fls. 222v, que transcrevo a seguir:

“Em 17/10/2001, a contribuinte acima identificada profocolou o
Pedido de Restitui¢do de fl. 01, acompanhado dos Pedidos de
Compensacio de fls. 02/06, pleiteando ¢ aproveitomento de
direito creditorio no montante de R8 106.395,38, originado de
pagamentos a maior do Finsocial referente ao periodo de
setembro de 1989 a marco de 1992, na compensagdo de débitos
tributdrios verificades em periodos de apuragdo dos anos de
18997 ¢ 1998,

Planilhas demonstrativas  do  direito  pleiteado ¢ das
compensacbes pretendidas integram o0s autos as fls. 13/17.
Originais dos documentos de arrecadagio que suportariam o
direito de crédito constam das fIs. 23/69. Constam ainda dos
autos, as pecas relacionadas & A¢do de Mandado de Seguranca
Preventivo movida pela contribuinte contra a Unido, identificada
sobon®96.0012519-8.

Na  mencionada ag¢do, a autora visave ver assegurado
Judicialmente o direito de compensar os valores pagos a titulo de
Finsocial & aliguota superior a 0,5% conforme os dispositivos da
Lei n® 8383, de 1991, afastados os efeitos ilegais e
inconstitucionals das disposicdes contidas na IN 67/92-SRF,
considerando-se inclusive os efeitos de modificacdo da moeda
nacional, a fim de permitir o perfeito encontro de contas (fi,
111). Liminar foi parcialmente deferida, conforme fls. 112/113.
Sentenga reproduzida a fls. 114/118 conceden a seguranca nos
termos do pedido. Acordao da 6° Turma do Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, conforme copia de fls, 119/129 negou
provimento a remessa oficial e ndo conheceu da apelagdo
interposta pela Unido. Extrato de consulta aos sistemas do TRE
da 37 Regido, fl. 130, aponta o trinsito em julgado do referido,
ocorvido em 11/06/1999. As fls. 131/145 trazem reproduzidos os
documentos de arrecadacdo mediante 0s quais a interessada
pretendeu efetivar as compensagoes tratadas no pedido.

Examinados os elementos constantes dos autos, ¢ responsavel
pelo Servico de Orientacdo e Andlise Tributdria da unidade
local, acatando parecer de fls. 160/162, indeferiu o pedido de
restituicdo, ndo reconhecendo o direifo creditério e ndo
homologando as  compensages  vinculadas.  Sustentou  a
autoridade que, a data do protocolo, o direito de a contribuinte
pedir a restituigdo sob andlise ji estaria expirado ante o

transcurse do prazo de cinco anos contados dos pagamentos
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tidos por indevidos, Acrescentou que, em 21/03/2003, .a
comntribuinte fora intimade a apresentar copia autenticada de
inteiro ieor da decisdo judicial bem como a correspondente
certidio de objeto e pé, informagdes essenciais para a
comprovagdo dos valores a serem compensados e que ndo
teriam sido presiadas.

Cientificada da decisdo em 29/12/2003, em 30/01/2000 a
contribuinte interpds a Manifestagdo de Inconformidade de fls:
170/174, na qual alega, em suma, que reiteradas decisées do
Superior Tribunal de Justica fixam que, nos casos de tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para o pedido
de restitui¢do ou para a compensagdo é de 5 anos contados da
homologagdo do lancamento, que ocorre de forma tacita em 5
anos da ocorréncia do fato gerador. Assim, o pedido de
restituicdo seria tempestivo, eis que formulado dentro do prazo
decenal,

No tocante a alegagdo de falta de comprovagdo do direito
alegado, diz que originalmente, na formulagdo do pedido, ja
teria juntado cdpia de inteiro teor das decisdes judiciais
pertinentes, bem como relatério de consulta processual extraido
da pdgina do TRF que comprova o trdnsito em julgado da
decisdo, Ndo obstante, comumnica que os documentos citados
acompanham a marnifestagdo de inconformidade,”’

Os membros da 3* Turma de Julgamento da DRJ/CPS decidiram, por
unanimidade de votos, indeferir a solicitagcdo, confirmando a decisdo recorrida, de nfo
reconhecimento do direito creditdrio e de ndo homologacio das compensagOes declaradas,
através do referido Acédrddo, cuja ementa transcrevemos, verbis:

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragdo: 01/01/1988 a 31/03/1992

RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO. AD
SRF 96/99. VINCULACAO.

Consoante Ato Declaratdrio SRF 96/99, que vincula este érgdo,
o direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuicdo pago indevidamente extingue-se apos o transcurso
do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento,
inclusive nos casos de tribwtos swjeito & homologacdo ou de
declaracio de inconstitucionalidade.

Rest/Ress. Indeferido — Comp, ndo homologada™

Liresignada com a decisdo de primeira instdncia, a empresa apresentou

recurso voluntario, de fls. 229/241, em que aduz, resumidamente, que:
\1\/ |



- interpés Mandado de Seguranga em desfavor da Unido, cuja sentenca
concedeu a seguranga, € nio obstante a apelagdo interposta pela Unido o processo transitou em
julgado, consignando definitivamente o direito da recorrente em proceder ao pedide de
compensagio e restituigio;

- equivoca-se o julgador administrativo quando alega que 0 meto eleifo pelo
contribuinte, mandado de seguranga, ndo se presta ao reconhecimento do direito pleiteado, pois
¢ patente que o proprio juizo avalizou a forma adotada;

- toda a compensagdo foi realizada dentro do prazo, pois o trnsito em
julgado da acfio judicial deu-se em 11/06/1999 ¢ o pedide de restituicdo protocolizado na DRF-
Guarulhos em 17/10/2001, apods 2 anos do deferimento definitivo do direito;

- a autoridade fazendéaria também alega prescrigio do direito de pleitear a
restituicdo, utilizando-se de um ato declaratério que traz as dispesi¢des dos artigos 165,1 e 168,
[ do CTN, mas ¢ entendimento majoritdric exarado do STJ ¢ de que, nos casos de tributos
sujeitos a lancamentos por homologacdo o prazo para repetir o indébito é de 10 anos, contados
da ocorréneia do fato gerador;

- o entendimento da Fazenda Nacional, acerca da possibilidade de
-retroatividade da Lei Complementar n® 118/2005, deve ser rechagado, pois o entendimento
jurisprudencial € de que o art. 3° da LC n°® 118/2005 nfo tem carater meramente interpretativo,
nfo alcan¢ando os processos ajuizados antes de sua vigéncia. '

E o relatério.

Voto
Conselheiro Celso Lopes Pereira Neto, Relator

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo: a recorrente tomou ciéneia da decisio
hostilizada em 18/02/2008 (AR de fls. 227) ¢ apresentou sua pega recursal em 11/03/2008 (fls.
229).

Por sua vez, artigo 4° da Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009 — Regimento
Interno do CARF, estabelece a competéncia desta Terceira Segio do CARF para julgar os
recursos voluntarios que versem sobre a legislagdo do Finsocial, que € a mat¢ria de quc trata o
presente processo:

“Art. 4° A Terceira Seedo cabe processar e julgar recursos de
oficio ¢ voluntdrio de decisdo de primeira instdncia que versem
sobre aplicagdo da legislagio de.

(..)

Il -Contribuicdo para o Fundo de Investimento Social
(FINSOCIAL);

(.)"

Portanto, o recurso voluntario deve ser conhecido.
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Em primeiro lugar, pego vénia para discordar da recorrente e externar de
forma clara meu entendimento relative a decadéncia do direito de pleitear a devolugdo de
quaisquer tributos pagos indevidamente ou em valores maiores que o devido, mesmo aqueles
sujeitos a lancamento por homologagdo: 5 anos a partir da data do pagamento, conforme
determina o CTN, em seus arts. 165, [ e 168, I:

“Art. 163. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévie protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
gual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no §4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagio tvibutdria aplicdvel, ou
da natureza ou circunstincias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

()

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prage de 5 (cinco) angs, contados: '

I - nas hipotese dos incisos I e II do artigo 165, da _data da
extingdo do crédito tribuidrio.

(-} "(grifei)

Nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagio, o art. 150 fala
de dois momentos que marcam a extingdo do crédito tributdrio: com o pagamento, ocorreria a
extingfo sob condigdo resolutdria (§1°) e, com a homologacao, a extingdo definitiva (§4°):

Art. 150, O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior
homologagdo ao lancamento.

()

$ 4° Se a lei nijo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o_crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo. " (grifei)




Qual dos dois momentos seria 0 marco inicial de contagem do prazo de
cinco anos?

Ora, se com ¢ pagamento o crédito estd extinto sob condi¢io resolutéria (ou
resolutiva) da homologaco, significa que a extingdo vigorard até que a Fazenda Publica
tomando conhecimento da atividade (pagamenta) exercida pelo sujeito passivo verifica que ela
foi correta e exata e homologa-a ou constatando omissdo ou inexatiddo, procede a revisio de
oficio (art. 149, V, CTN). Permitindo-me um neologismo, em vez de a homologacdo extinguir
o crédito o que temos é que a nfo-homologacdo “desextinguiria” o crédito tributdrio, dando
lugar a um lancamento suplementar sobre a diferenga apurada.

Nio se pode interpretar a condigfio resolutéria como se fosse uma condicdo
suspensiva, de tal forma que o efeito de extingdo do crédito, operado pelo pagamento fosse
adiado para a data de implemento da condi¢do: a homologagio. Tanto ¢ verdade que o
pagamento produz o efeito de extinguir o crédito tnbutério que, logo apds o pagamento, o
contribuinte ja poderia pleitear a restituigiio dos valores pagos indevidamente, Se a extingéo do
crédite tributario tivesse como pressuposto a homologacio, o direito de repetir o indébito
somente surgiria com a homologacfo, expressa ou tacita. No caso de homologacdo tacita, o
contribuinte teria que aguardar a “extingdo definitiva do crédito” pela homologaco, ou seja
cinco anos, para exercer seu direito de pleitear a restituigo.

Esta interpretacdo sobre o momento da extingdo do crédito tributario nos
casos- de tributos sujeitos a lancamento por homologacde, finalmente, fol estabelecida
legislativarnente pelo art. 3° da Lei Complementar n° 118/2005:

“Art. 3° Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubra de 1966 — Codigo Tributdrio
Nacional, g_extingdio do crédito tributdrio gcorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologagdo, no momento do
pagamenio antecipado de que trata o § 1° do art, 150 da
referida Lei. "(grifei)

No entanto, no presente caso, a recorrente pleiteou na 18* Vara da Justica
Federal do Sdo Paulo, através do Mandado de Seguranca n® 96.00012519-8, o reconhecimento
de seu direito de proceder & compensa¢do de créditos oriundos de recolhimentos indevidos do
Finsocial & aliquota superior a 0,5%.

Em decis@o de primeira instincia (fls. 114/118), foi concedida a seguranga,
“para garantir os efeitos da compensacdo mencionados na inicial, devendo tal compensacdo
ser feita entre tributos da mesma especie, observadas as restri¢bes legais. Dita compensagiio
Jar-se-G perante a reparticdo competente, ou diretamente pelo contribuinte sujeito a controle
posterior, observada paridade de critério na corregfio monetaria integral de créditos e debitos
a serem compensados. Ressalvada a autoridade competente plena fiscalizag@o sobre os demais
aspectos nio objeto desta sentenga, inclusive niimeros gue instruem os autos.”

Observa-se que o crédito ndo foi quantificado na sentenga judicial, mas
apenas 0 reconhecimento de sua existéncia, conforme se extrai do seguinte trecho da decisfo:
“Estd a ressumbrar da reportada jurisprudéncia, conjugada ao fato de se tratar de empresa
em operacdo com recelhimentos tributdrios comprovados nos autos (arts. 334, 333, CPC), que
crédito existe, embora néo quantificado judicialmente. "(grifo original)

: Em decisdo de segunda instincia, Acorddo do TRF 3* Regido (fls. 119/129),
manteve a sentenca de primeira instancia, ndo conhecendo da apelagio e negando provimento &
remessa oficial, através de decisfo cuja ementa transerevemos a seguir:
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PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA. TRIBUTARIO. FINSOCIAL. DL 1940/82.
COFINS LC 70/91. COMPENSACAQ. LEI 8383/91, ART. 66.
CODIGO CIVIL, ARTIGOS 1009 E 1017. CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, ARTIGOS 170 E 1561
PRECEDENTES.

1. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
das majoragdes de aliquotas do Finsocial, excedentes de (,5%.
Crédito do apelante no que perfine ao respectivo indébito,
comprovado. -

2. 4 compensagio é instittito colhido da Lei Civil (artigos 1009 ¢
1017) e previsto no artigo 170 do Cédigo Tributdrio Nacional.

3. Ordem que se concede para autorizar a compensagdo dos
valores recolhidos indevidamente a tituwlo de FINSOCIAL com
parcelas vincendas da COFINS, nos termos do art. 66, da Lei
8383/91, afastadas as restrigdes impostas pela IN 67/92, e
sempre sujeita & Inarreddavel verificagdo pela autoridade
administrativa (art. 195 do CTN).

4, Apelagdo nio conhecida, remessa oficial a que se nega
provimento.”’

O {ransito em julgado do referido Acdérddo ocorreu em 08/06/1999, conforme
extrato de consulta aos sistemas do TRF da 3% Regido (fls. 130).

Em 17/10/2001, a recorrente protocolou Pedido de Restituigdo (fls. 01},
acompanhado dos Pedidos de Compensacgio (fis. 02/06), pleiteande o aproveitamento de
direito creditério no montante de R$ 106.395,38, originado de pagamentos a maior do
Finsocial referente ao periodo de setembro de 1989 a margo de 1992, na compensagio de
débitos tributérios verificados em pericdos de apuragio dos anos de 1997 € 1998,

Tanto a decisdo da unidade de origem (fls. 160/162) quanto a da DRIJ,
indeferiram a solicitagio da recorrente sob ¢ fundamento de que o seu direito de pleitear a
restituicfio estaria extinto pelo decurso de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento a
mmaior do Finsocial.

A decisiio de segunda instinciza alega, ainda, que “ndo se reportando a agdo
Judicial a ver a autora homologada judicialmente a compensac¢do em si, mas ao direilo de
poder exercé-la na esfera administrativa sem os constrangimentos da IN n° 67/92, ndo se pode
admitir que o pleito ao reconhecimento do direito creditorio e, conseqiientemente, o exercicio
da prerrogativa de que trata o art. 168, do CTN, tenha se dado com a impetragdo da medida,
mesmo porque a espécie eleita pela contribuinte, 0 Mandado de Seguranga, ndo se presta para
dar efetivacdo material a compensagdo.”

N
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Quanto a estes ultimos argumentos, pego vénia para discordar da decisdo
recorrida pelos seguintes motivos:

1- A decisdo judicial reconheceu a existéncia do direito creditério, embora
ndo quantificado judicialmente (o que devera ser feito pela unidade de origem), e o direito &
compensaciio administrativa deste crédito com débitos tributarios, sem as restrighes da IN
67/92.

2- O Mandado de Seguranga € meio iddneo para se pedir o reconhecimento
ao direito de compensagio, conforme jurisprudéncia do STJ, consolidada na Stmula STJ n°
213: “O mandado de seguranca constitui acgéio adequada para a declaracio do direito a
compensacde tributaria.”

Quanto ao argumento de que o direito da recorrente de pleitear a restituicio
estaria extinto pelo decurso de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento a maior do
Finsocial, para o0 caso em pauta vale o disposto no CTN, artigo 165, inciso I c/c art. 168,
inciso 1k

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pugamento, ressalvado o disposto
no § 4° do artige 162, nos seguintes casos:

IH - reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.”

“Ari. 168. Q direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

()

I - na hipdtese do inciso IIf do artigo 165, da data em gue se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria.”

Uma vez que houve decisio judicial socorrendo a pretensio da recorrente e
ela transitou_em julgado em 08/06/1999 e, considerando que a empresa deu entrada aos seus

pedidos de restitui¢do e compensagdo em 17/10/2001, entendo que nfo se operou a extingdo de
seu direito.

Ante o exposto, wvoto por DAR PROVIMENTO AQO RECURSO
VOLUNTARIO, para determinar a compensagio requerida, até o limite do crédito que vier a
ser apurado administrativamente, atendendo as disposi¢Ges legais aplicaveis & espécie.

LAy L— K

Celso Lopes Pereira Neto




