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ILL

NEOQUIM INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
PARA REPETICAO DE INDEBITO.

O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou entendimento, em acé6rdao
submetido ao rito do art. 543-B do CPC, no sentido de que em se tratando de
pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 11805
(09.06.2005), o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo
do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologacao,
continua observando a cognominada tese dos cinco mais cinco (Resp
1.002.932 - SP).

O Superior Tribunal de Justica - STJ firmou, ainda, entendimento no sentido
de que o prazo para pleitear a repeticdo tributaria, nos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo, ainda que tenha sido declarada a
inconstitucionalidade da lei instituidora do tributo em controle concentrado,
pelo STF, ou exista Resolugio do Senado (declaragdo de
inconstitucionalidade em controle difuso), ¢ contado da data em que se
considera extinto o crédito tributario, acrescidos de mais cinco anos, em se
tratando de pagamentos indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC
11805 (09.06.2005). Precedentes: AgRg no Ag 1406333 / PE, Relator:
Ministro Humberto Martins e AgRg no REsp 1131971 / RJ, Relator: Ministro
Benedito Gongalves.

Por seu turno, o Supremo Tribunal Federal - STF fixou entendimento no
sentido de que deva ser aplicado o prazo de 10 (dez) anos para o exercicio do
direito de repeticao de indébito tdo-somente para os pedidos formulados antes
do decurso do prazo da vacatio legis de 120 dias da LC n.° 118/2005, ou seja,
antes de 9 de junho de 2005 (RE 566621).

Ou seja, o STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida a
retroatividade do prazo de prescri¢do qliinqiienal para o pedido de repeticdo
do indébito relativo a tributo langado por homologagao.



Entretanto, em relagdo ao termo e ao critério para incidéncia da novel
legislagao, entendeu "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente
as agdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a
partir de 9.6.2005", e nao aos pagamentos realizados antes do inicio de
vigéncia da LC 118/2005, como o STJ vinha decidindo.

No presente caso, o pagamento indevido deu-se no periodo compreendido
entre 30/04/1991 e 31/01/1997 e o pedido de restituicdo deu-se em 13 de
junho de 2002. E incontroverso que tanto o pagamento indevido como o
pedido de restituigdo deram-se antes do inicio da vigéncia da LC n°
118/2005.

Portanto, para os pagamentos indevidos anteriores a 13/06/1992 transcorreu
entre o pagamento indevido e a formalizacdo do pedido de repeti¢ao do
indébito, o prazo de dez anos. Por outro lado, ha de se reconhecer que para os
pagamentos indevidos realizados a partir de 13/06/1992, o recorrente exerceu
tempestivamente o seu direito de pedir a repeticao do indébito.

Recurso especial provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso. para reconhecer que o contribuinte exerceu, dentro do prazo
legal de dez anos, o seu direito de formular o pedido de repeticio do indébito para os
pagamentos indevidos realizados a partir de 13/06/1992.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Relator
EDITADO EM: 29/02/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (suplente convocado) Marcelo Oliveira, Manoel
Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

O contribuinte, inconformado com o decidido no Acordao n° 104-22.990,
proferido pela antiga 4* Camara do 1° CC em 23/01/2008 (fls. 352/359), interpos, dentro do
prazo regimental, recurso especial de divergéncia a Camara Superior de Recursos Fiscais (fls.
364/410).
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A decisdo recorrida, pelo voto de qualidade, negou provimento ao recurso.
Segue abaixo sua ementa:

“IMPOSTO DE RENDA SOBRE 0 LUCRO LIQUIDO -
SOCIEDADE POR QUOTAS DE RESPONSABILIDADE
LIMITADA - RESTITUICAO - DECADENCIA - TERMO
INICIAL - Conta-se a partir da publicagdo da Resolug¢do do
Senado Federal n°. 82, de 19 de novembro de 1996, o prazo para
a apresentacdo de requerimento para restitui¢cdo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda retido na
fonte sobre o lucro liquido (ILL), inclusive para as sociedades
por quotas de responsabilidade limitada. Recurso negado.”

Segundo a recorrente, a decisdo acima descrita, no que diz respeito ao prazo
decadencial/prescricional para as sociedades por quotas de responsabilidade limitada
pleitearem a restituicdo do imposto de renda retido na fonte sobre o lucro liquido, diverge dos
paradigmas que apresenta.

Explica que o aresto atacado entendeu que o prazo para todas as empresas
pleitearem a restituicdo do imposto sobre o lucro liquido, pago indevidamente, teria inicio a
partir da publica¢do da Resolu¢do do Senado Federal n°® 82, de 18/11/1996, e ndo da Instrugdo
Normativa n © 63 de 25/07/1997, pois o Recurso Extraordinario n°® 172.058, julgado pelo
Supremo Tribunal Federal, que declarou inconstitucional o artigo 35 da Lei n° 7.713/88, ja
dispunha sobre as sociedades limitadas nas mesmas condi¢gdes trazidas pela Instrugdo
Normativa.

Entende que apenas quando da publica¢do da referida Instru¢do Normativa
n.° 63/97, os efeitos emanados pela Resolucdo do Senado Federal n.® 82/96 foram ampliados a
todas as demais empresas, exceto as empresas individuais. Ademais, ressalta que somente a
partir da edi¢do desta Instru¢do Normativa a Administragdo Tributdria reconheceu como
indevido e ilegitimo o recolhimento e a exigéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre o Lucro
Liquido das Sociedades por quotas, como no presente caso.

Assim, conclui que, no caso das sociedades limitadas, o prazo decadencial
teve inicio na data da publicacdo da Instru¢do Normativa n° 63, de 24/07/97 (DOU
25/07/1997), de maneira que, como seu Pedido de Restitui¢ao foi apresentado em 13/07/2002,
resta definitivamente afastada a decadéncia.

Ao final, requer seja dado provimento ao recurso.

Nos termos do Despacho n.° 104-579/2008 (fls. 400/401), foi dado
seguimento ao pedido em andlise.

A Fazenda Nacional ofereceu, tempestivamente, contra-razdoes as fls.
404/411.

Constata que, pelo exame dos artigos 165, inciso I e 168, inciso I, ambos do
CTN, o direito de o sujeito passivo pleitear a restitui¢do total ou parcial de tributo pago
indevidamente ou maior que o devido, em face da legislagdao tributaria aplicavel, ou da
natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingao do crédito tributério.



Entende que as decisdes administrativas devem respeitar o disposto no AD
SRF n°. 96, de 1999, como norma integrante da legislacao tributaria, que reza:

"Dispoe sobre o prazo para repeticdo de indeébito relativa a
tributo ou contribui¢do pago com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nos
exercicios dos controles difuso e concentrado.

0 Secretirio da Receita Federal , no uso de suas atribuicoes, e
tendo em vista o Parecer PGFN/CAT/no. 1.538, de 1999,
declaira:

I - 0 prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituicdo de
tributo ou contribuicdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipotese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em ag¢do
declaratoria ou em recurso extraordinario, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos, contado da data da
extingcdo do credito tributario - arts. 165, I e 168, I, da Lei no.
5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributario Nacional)."

Argumenta que, aplicando-se o dispositivo normativo citado e tendo em vista
que o CTN, em seu artigo 156, inciso I, especifica que 0 PAGAMENTO ¢ modalidade de
extingao de crédito tributdrio e considerando a data em que o pedido de restituigdo do ILL foi
protocolizado, temos que ndo havia como ser deferido tal pleito, levando-se em conta o decurso
de mais de 5 (cinco) anos desde o recolhimento efetivado.

Alega nao haver nada que justifique ser considerada a data da publicagdo da
IN SRF n.° 63 o termo inicial da contagem do prazo para se pleitear a restitui¢ao do ILL.

Sustenta que a Instrucdo Normativa SRF n° 63 simplesmente autorizou as
providéncias a serem adotadas pelo Poder Executivo, no sentido de amoldar-se a declaracao de
inconstitucionalidade, no tocante aos créditos tributarios ainda nao definitivamente
constituidos.

Considera que o instrumento normativo a ser observado nesta matéria ¢ o
Cddigo Tributario Nacional que fixou, indistintamente, o prazo de cinco anos para a
decadéncia do direito de pedir restituicao do tributo indevido, independentemente da razido ou
da situacao em que se deu o pagamento.

Ao final, requer que o recurso especial seja negado.

Eis o breve relatorio.
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Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

Por estarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do
recurso especial.

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou entendimento, em acordao
submetido ao rito do art. 543-B do CPC, no sentido de que em se tratando de pagamentos
indevidos efetuados antes da entrada em vigor da LC 11805 (09.06.2005), o prazo
prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo do indébito, nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo, continua observando a cognominada tese dos cinco
mais cinco (Resp 1.002.932 — SP), de acordo com a seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. AUXILIO CONDUCAO. IMPOSTO DE
RENDA. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.  PRESCRICAO. = TERMO  INICIAL.
PAGAMENTO INDEVIDO. ARTIGO 4° DA LC 1182005.
DETERMINACAO  DE  APLICACAO  RETROATIVA.
DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
DIFUSO. CORTE ESPECIAL. RESERVA DE PLENARIO.

1.0 principio da irretroatividade impoe a aplicagdo da LC 118,
de 9 de fevereiro de 2005, aos pagamentos indevidos realizados
apos a sua vigéncia e ndo as agoes propostas posteriormente ao
referido diploma legal, posto norma referente a extingdo da
obrigacdo e ndo ao aspecto processual da a¢do correspectiva.

2. O advento da LC 11805 e suas conseqiiéncias sobre a
prescrigcdo, do ponto de vista pratico, implica dever a mesma ser
contada da seguinte forma: relativamente aos pagamentos
efetuados a partir da sua vigéncia (que ocorreu em 09.06.05), o
prazo para a repeti¢do do indébito é de cinco a contar da data
do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a
prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior,
limitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da
vigéncia da lei nova.

3. Isto porque a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade
da expressdo "observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art.
106, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo
Tributdrio Nacional”, constante do artigo 4°, segunda parte, da
Lei Complementar 1182005 (Al nos ERESP 644736/PE, Relator
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007).

4. Deveras, a norma inserta no artigo 3°, da lei complementar
em tela, indubitavelmente, cria direito novo, ndo configurando



lei meramente interpretativa, cuja retroa¢do ¢ permitida,
consoante apregoa doutrina abalizada:

"Denominam-se leis interpretativas as que tém por objeto
determinar, em caso de duvida, o sentido das leis existentes, sem
introduzir disposicoes novas. {nota: A questdo da caracteriza¢do
da lei interpretativa tem sido objeto de ndo pequenas
divergéncias, na doutrina. Hd a corrente que exige uma
declaracdo expressa do proprio legislador (ou do orgdo de que
emana ¢ norma_interpretativa), afirmando ter a lei (ou a norma
Juridica, que ndo se apresente como lei) cardater interpretativo.
Tal é o entendimento da AFFOLTER (Das intertemporale Recht,
vol. 22, System des deutschen biirgerlichen Uebergangsrechts,
1903, pag. 185), julgando necessaria uma Auslegungsklausel, ao
qual GABBA, que cita, nesse sentido, decisdo de tribunal de
Parma, (...) Compreensdo também de VESCOVI (Intorno alla
misura dello stipendio dovuto alle maestre insegnanti nelle
scuole elementari maschili, in Giurisprudenza italiana, 1904, 11,
cols. 1191, 1204) e a que adere DUGUIT, para quem nunca se
deve presumir ter a lei cardter interpretativo - "os tribunais ndo
podem reconhecer esse cardter a uma disposicdo legal, sendo
nos _casos _em que o legislador lho atribua expressamente”
(Traité de droit constitutionnel, 3 ed., vol. 2°, 1928, pag. 280).
Com o mesmo ponto de vista, o jurista patrio PAULO DE
LACERDA concede, entretanto, que seria exagero exigir que a
declaracdo seja inseri da no corpo da propria lei ndo vendo
motivo para despreza-la se lancada no preambulo, ou feita
noutra lei.

Encarada a questdo, do ponto de vista da lei interpretativa por
determinacdo legal, outra indagacdo, que se apresenta, é saber
se, manifestada a explicita declaracdo do legislador, dando
cardter interpretativo, a lei, esta se deve reputar, por isso,
interpretativa, sem possibilidade de andlise, por ver se reune
requisitos intrinsecos, autorizando uma tal consideracdo.

()

SAVIGNY coloca a questdo nos seus precisos termos,
ensinando: "trata-se unicamente de saber se o legislador fez, ou
quis fazer uma lei interpretativa, e, ndo, se na opinido do juiz
essa_interpretacdo estd conforme com a verdade" (System des
heutigen romischen Rechts, vol. 8°, 1849, pag. 513). Mas, nao é
possivel dar coeréncia a coisas, que sdo de si incoerentes, ndo se
consegue conciliar o que é inconciliavel. E, desde que a
chamada interpretacdo auténtica é realmente incompativel com
0 conceito, com os requisitos da verdadeira interpretacdo (v.,
supra, a nota 55 ao n°67), ndo admira que se procurem torcer
as conseqiiéncias inevitaveis, fatais de tese forcada, evitando-se-
lhes os perigos. Compreende-se, pois, que muitos autores ndo
aceitem o rigor dos efeitos da impropria interpretacdo. Ha
quem, como GABBA (Teoria delta retroattivita delle leggi, 3° ed.,
vol. 1°, 1891, pag. 29), que invoca MAILHER DE CHASSAT
(Traité de la rétroactivité des lois, vol. 1°, 1845, pags. 131 e
154), sendo seguido por LANDUCCI (Trattato storico-teorico-
pratico di diritto civile francese ed italiano, versione ampliata
del Corso di diritto civile francese, secondo il metodo dello
Zacharice, di Aubry e Rau, vol. 1° e unico, 1900, pag. 675) e
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DEGNI (L'interpretazione della legge, 2° ed., 1909, pag. 101),
entenda que ¢ de distinguir quando uma lei é declarada
interpretativa, mas encerra, ao lado de artigos que apenas
esclarecem, outros _introduzido novidade, ou modificando
dispositivos da lei interpretada. PAULO DE LACERDA (loc.
cii.) reconhece ao juiz competéncia para verificar se a lei é, na
verdade, interpretativa, mas somente quando ela propria afirme
que o ¢. LANDUCCI (nota 7 a padg. 674 do vol. cit) é de
prudéncia manifesta: "Se o legislador declarou interpretativa
uma_lei, deve-se, certo, negar tal cardter somente em casos
extremos, quando seja _absurdo liga-la com a lei interpretada,
quando nem mesmo se possa considerar a mais errada
interpretagdo imaginavel. A lei interpretativa, pois, permanece
tal, ainda que errénea, mas, se de modo insuperavel, que
suplante a mais aguda conciliacdo, contrastar com a lei
interpretada, desmente a propria declaracdo legislativa.”
Ademais, a doutrina do tema é pacifica no sentido de que:
"Pouco _importa _que o legislador, para cobrir o atentado ao
direito, que comete, dé & sua lei o cardter interpretativo. E um
ato de hipocrisia, que ndo pode cobrir uma violacdo flagrante do
direito" (Traité de droit constitutionnel, 3 ed., vol. 2° 1928,
pags. 274-275)." (Eduardo Espinola e Eduardo Espinola Filho,
in A Lei de Introdu¢do ao Cédigo Civil Brasileiro, Vol. I, 3 ed.,
pags. 294 a 296).

5. Consectariamente, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 11805 (09.06.2005),
o prazo prescricional para o contribuinte pleitear a restituicdo
do indébito, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo, continua observando a cognominada tese dos
cinco mais cinco, desde que, na data da vigéncia da novel lei
complementar, sobejem, no maximo, cinco anos da contagem do
lapso temporal (regra que se coaduna com o disposto no artigo
2.028, do Codigo Civil de 2002, segundo o qual: "Serdo os da lei
anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada.").

6. Desta sorte, ocorrido o pagamento antecipado do tributo apos
a vigéncia da aludida norma juridica, o dies a quo do prazo
prescricional para a repeticdo’compensagdo ¢é a data do
recolhimento indevido.

7. In_casu, insurge-se o recorrente contra a prescricdo
qtiingiienal determinada pelo Tribunal a quo, pleiteando a
reforma da decisdo para que seja determinada a prescricdo
decenal, sendo certo que ndo houve mencdo, nas_instancia
ordinarias, acerca da data em que se efetivaram os
recolhimentos indevidos, mercé de a propositura da acdo ter
ocorrido em 27.11.2002, razdo pela qual forcoso concluir que os
recolhimentos indevidos ocorreram antes do advento da LC
1182005, por isso que a tese aplicavel é a que considera os 5
anos de decadéncia da homologacdo para a constituicdo do
crédito tributario acrescidos de mais 5 anos referentes a
prescricdo da acdo.




8. Impende salientar que, conquanto as instdncias ordindrias
ndo tenham mencionado expressamente as datas em que
ocorreram os pagamentos indevidos, é certo que 0s mesmos
foram efetuados sob a égide da LC 7091, uma vez que a Lei
9.430096, vigente a partir de 31/03/1997, revogou a isengdo
concedida pelo art. 6° II, da referida lei complementar as

sociedades civis de prestacdo de servigos, tornando legitimo o
pagamento da COFINS.

9. Recurso especial provido, nos termos da fundamentagdo
expendida. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC
¢ da Resolugdo STJ 082008.”

O Superior Tribunal de Justiga — STJ firmou, ainda, entendimento no sentido
de que o prazo para pleitear a repeti¢ao tributaria, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo, ainda que tenha sido declarada a inconstitucionalidade da lei instituidora do
tributo em controle concentrado, pelo STF, ou exista Resolucdo do Senado (declaragdo de
inconstitucionalidade em controle difuso), ¢ contado da data em que se considera extinto o
crédito tributario, acrescidos de mais cinco anos, em se tratando de pagamentos indevidos
efetuados antes da entrada em vigor da LC 11805 (09.06.2005):

“TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO
INCONSTITUCIONAL EM CONTROLE CONCENTRADO.
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. REGRA DOS "CINCO
MAIS CINCO". PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.

1. A Primeira Segdo desta Corte firmou entendimento de que,
"mesmo em caso de exacdo tida por inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, seja em controle concentrado, seja
em difuso, ainda que tenha sido publicada Resolucdo do
Senado Federal (art. 52, X, da Carta Magna), a prescri¢do do
direito de pleitear a restituicdo, nos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo, ocorre apos expirado o prazo de
cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos, a partir da homologacao tdcita ou expressa."

2. O entendimento jurisprudencial é a sintese da melhor exegese
da legislagcdo no momento da aplicagdo do direito, por isso é
aceitavel a sua mudanc¢a para o devido aprimoramento da
prestagdo jurisdicional.

bl

Agravo regimental improvido.’
(AgRgno Ag 1406333 / PE, Relator: Ministro Humberto Martins)

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE
RENDA O SOBRE O LUCRO LIQUIDO (ILL). PRESCRICAO.
TESE DOS "CINCO MAIS CINCO". RESP 1.002.932/SP
(ART.543-C DO CPC). COMPENSACAO. LEGISLACAO
APLICAVEL. DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. RESP
1.137.738/SP (ART. 543-C DO CPC). POSSIBILIDADE, IN
CASU, DE COMPENSACAO COM TRIBUTO DA MESMA
ESPECIE. CORRECAO MONETARIA. FEV/1991. IPC. 21,87%.

1. Agravos regimentais interpostos pelos contribuintes e pela
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Fazenda Nacional contra decisdo que negou seguimento aos
Seus recursos especiais.

2. A Primeira Secdo adota o entendimento sufragado no
julgamento dos EREsp 435.835/SC para aplicar a tese dos
'cinco mais cinco” a contagem do prazo prescricional,
inclusive para a repeticio de tributos declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Precedentes:
EREsp 507.466/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secdo, julgado em 25/3/2009, DJe 6/4/2009; AgRg nos EAg
779581/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Se¢do,
julgado em 9/5/2007, DJe 1/9/2008; EREsp 653.748/CE, Rel.
Ministro José Delgado, Rel. p/ Acordao Ministro Luiz Fux,
Primeira Se¢do, julgado em 23/11/2005, DJ 27/3/2006.

3. O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial
representativo de controvérsia (REsp 1.002.932/SP), ratificou
orientagdo no sentido de que o principio da irretroatividade
impoe a aplicagdo da LC n. 118/05 aos pagamentos indevidos
realizados apos a sua vigéncia e ndo as agoes propostas
posteriormente ao referido diploma legal, porquanto é norma
referente a extingdo da obrigacdo e ndo ao aspecto processual
da ag¢do respectiva.

4. Em sede de compensagdo tributdaria, deve ser aplicada a
legislacao vigente por ocasido do ajuizamento da demanda. "[A]
autorizacdo da Secretaria da Receita Federal constituia
pressuposto para a compensac¢do pretendida pelo contribuinte,
sob a égide da redagdo primitiva do artigo 74, da Lei 9.430/96,
em se tratando de tributos sob a administra¢do do aludido orgdo
publico, compensaveis entre si"

(REsp 1.137.738/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Segdo,
DJe 192/2010, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC).

5. Na correcdo de indébito tributario incide o indice de 21,87%
em fevereiro de 1991 (expurgo inflacionario, IPC/IBGE em
substituicdo a INPC do més). Precedentes: REsp 968.949/SP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
10/3/2011; EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 871.152/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 19/8/2010; AgRg no
REsp 945.285/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 7/6/2010; REsp 1.124.456/DF, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 8/4/2010.

6. Agravo regimental das contribuintes parcialmente provido
para assegurar a corre¢do monetdria no més de fevereiro de
1991 pelo indice de 21,87%.

>

7. Agravo regimental da Fazenda Nacional ndo provido.’

(AgRg no REsp 1131971 / RJ, Relator: Ministro Benedito
Gongalves)

Por seu turno, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no
sentido de que deva ser aplicado o prazo de 10 (dez) anos para o exercicio do direito de
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repeticdo de indébito tdo-somente para os pedidos formulados antes do decurso do prazo da
vacatio legis de 120 dias da LC n.° 118/2005, ou seja, antes de 9 de junho de 2005 (RE
566621), em acordao assim ementado:

“DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, §$ 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser comsiderada como lei nova. Inocorréncia de
violag¢do a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicacdo. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeti¢do ou compensa¢do de indébito tributdario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicagcdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianca
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagoes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as ag¢oes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco impede iniciativa legislativa em  contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplica¢do do novo prazo de
5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacatio
legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.
Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.”

Ou seja, O STF ratificou o entendimento do STJ, no sentido de ser indevida a
retroatividade do prazo de prescrigdo qiiinqiienal para o pedido de repeticdo do indébito
relativo a tributo langado por homologagao.
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Entretanto, em relagdo ao termo e ao critério para incidéncia da novel
legislagdao, entendeu "valida a aplicagcdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acdes
ajuizadas ap6s o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9.6.2005", e ndo aos
pagamentos realizados antes do inicio de vigéncia da LC 118/2005, como o STJ vinha
decidindo.

No presente caso, o pagamento indevido deu-se no periodo compreendido
entre 30/04/1991 e 31/01/1997 e o pedido de restitui¢do deu-se em 13 de junho de 2002. E
incontroverso que tanto o pagamento indevido como o pedido de restituicdo deram-se antes do
nicio da vigéncia da LC n°® 118/2005.

Portanto, para os pagamentos indevidos anteriores a 13/06/1992 transcorreu
entre o pagamento indevido e a formalizacdo do pedido de repeticdo do indébito, o prazo de
dez anos. Por outro lado, ha de se reconhecer que para os pagamentos indevidos realizados a
partir de 13/06/1992, o recorrente exerceu tempestivamente o seu direito de pedir a repeti¢ao
do indébito.

Ante o exposto, voto por conhecer do recurso e especial e dar-lhe parcial
provimento, para reconhecer que o contribuinte exerceu, dentro do prazo legal de dez anos, o
seu direito de formular o pedido de repetigdo do indébito para os pagamentos indevidos
realizados a partir de 13/06/1992.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire



