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IPI. RESSARCIMENTO. CREDITOS INCENTIVADOS.
AUSENCIA DE PROVAS. DENEGACAO. Tratando-se de
crédito incentivado, o 6nus de provar o direito alegado € de
quem o reclama, nio sendo dever da Administragio produzir tal
prova. Nio provado, o direito resta incerto ¢ iliquido o pedido. e
por isto deve negado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ELMACTRON ELETRICA E ELETRONICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessBes, em 27 de margo de 2007.
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Participaram, ainda, do preégnfc julgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Valdemar
Ludvig, Odassi Guerzoni Fitho, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

Ausente, momentaneamente, o Conselheiro cesar Piantavigna.
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ELMACTRON ELETRICA E ELETRONICA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

Recorrente

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio contra Acérddo da 2* Turma da DRJ que manteve
o deferimento parcial de Pedido de Ressarcimento do IPI, relativo a créditos incentivados,
periodo de apurag@o dezembro de 1996, no valor de R$ 8.200,54. Ao ressarcimento pleiteado foi
cumulada compensacio.

. A origem do pleito é a Medida Proviséria n° 1508-17 (convertida apos reedigées
na Lei n°® 9.493/97), que isentou do IPI os equipamentos, mdquinas. aparelhos e instrumentos
novos, importados ou de fabricagio nacional, bem como os respectivos acessérios.,
sobressalentes e ferramentas, assegurando a manutengdo € a utilizagdo dos créditos do referido
imposto, relativos 2 matérias-primas, produtos intermicdidrios ¢ material de embalagem,

efetivamente empregados na industrializagiio dos bens isentos referidos.

A parcela negada resultou da corregiio que a fiscalizagio efetuou no célculo do
incentivo, mediante o confronto dos demonstrativos apresentados pelo contribuinte com os
valores escriturados no Livro de Registro de Apuragdo do IPI (modelo 8).

Na manifestagdo de inconformidade € alegado, basicamente, que a informagio
fiscal ndo corresponde 2 realidade dos fatos porque deixou de “‘computar certos percentuais e
aliquotas, invertendo valores e aplicando a base de cdlculo de forma diversa da previsio legal.”

O Recurso Voluntdrio, tempestivo, insiste para que seja deferido o Pedido na sua
totalidade, repisando a argiligio contida na manifestacdo de inconformidade e acrescentando
consideragGes sobre o principio da nio-cumulatividade, bem como requerendo diligéncia ou
pericia nos livros fiscais da Recorrente, “para efeito de levantamento correto dos célculos, jé que
a manutengiio dos cilculos apurados pela fiscalizagio perpetua injustiga.”

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntirio é tempestivo ¢ atende aos demais requisitos para sua
admissibilidade, pelo que conheco.

De plano, rejeito o pedido de diligéncia ou pericia aventado, por desnecessidade e
porque a pericia requerida, inclusive, nio atende minimamente ao estipulado no inciso IV do art.
16 do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 1° da Lein® 8.748/93.

No mais, observo que noutro processo da mesma Recorrente, em tudo idéntico ao
presente (apenas o periodo de apuragdo e os valores sio diferentes), 2 lide ja foi dirimida por este
Colegiado. Por isto adoto os fundamentos daquele transcrevendo o voto do ilustre relator, o
Censelheive Dalton César Cordeire de Miranda (Acdérdao a® 203-117532, Recurso Voluntdrio n®
131498, sessiio em 24/01/2007, negado provimento por unanimidade):

A insurgéncia da recorrente se dd contra a parte ndo deferida de seu pleito
administrativo, sendo que, tanto em suas razdes de impugna¢do, como em razdes de
apelo a este Segundo Conselho, a recorrente tdo somente alega que a informagdo fiscal
ndo corresponde & realidade dos fatos; uma vez a Administragdo Fiscal ndo computou
corretamente certos percentuais e aliquotas, o que teria dado ensejo a inversio dos
valores apurados. Ndo traz, entretanto, qualquer elemento de prova e/ou demonstragdo
de suas afirmativas.

A jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes jd estd sedimentada no sentido
de que em se iratando de “crédito incentivado, o dnus de provar o direito alegado é de
quem o pugna, ndo sendo dever na Administracdo produzir prova a seu favor. Ndo
provado, torna-se incerto e iliquido o pedido.” (Recurso Voluntdrio n® 123912, Acdrdao
n®202-15990, relator o Conselheiro Jorge Freire).

. Alids, o entendimento em parte acima transcrito e para o caso em concreto estd em linha
com a observacdo feita por Alberto Xavier em sua obra ‘Principios do Processo
Administrative e Judicial Tributdrio’, Editora Forense, Rio de Janeiro, pdgina 170,
quando assevera o aludido autor que entre “nds a lei é expressa ao impor o 6nus da
prova ao impugnante.”

Pelo exposto, e considerando que a insurgéncia da recorrente é por demais
genérica, além de desacompanhada de qualquer prova, nego provimento ao Recurso.
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