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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10875.003666/2004-16

Recurso n® 135068

Resolugiio n®  3201-00.077 — /1" Turma Ordindria

Data 19 de junho de 2009

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente CERVEJARIA REUNIDAS SKOL CARACU S/A.
Recorrida DRI-CAMPO GRANDE/MS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2" Cimara/1". Turma Ordindria da Terceira
Se¢fio de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto da Relatora.

LUI% ;gigc%;o GUERRA DE CASTRO

Presidente

gf‘«(fwj)/}%’\hb?
IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Heroldes Bahr Neto, Vanessa Albuquerque Valente, Celso Lopes Pereira Neto, Anelise
Daudt Prieto e Nanci Gama.
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transcrever:

Relatario

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da deciséio recorrida, o qual passo a

“Contra a interessada supra-identificada foi laviado o Auto de Infracdo e
respectivos demonstrativos de { 37/43, por meic do qual se exigiu o pagamento de
diferenca do Tmposto Territorial Rural - ITR do Exercicio 2000, acrescide de juros
moratorios e multa de oficio, totalizando o crédito tributdario de R 1.534.127,39,
refativo ao imovel rural cadastrado na Receita Federal sob n® 3.960 583-0, localizado no
municipio de Guarulhos - SP.

Na descriciio dos fatos (f. 37 e 42), o fiscal autuante refata que foi apurada a falta
de recofhimento do ITR, decorrente da ndo comprovacio, pela contribuinte, de
existéncia drea isenta que justificasse a area aproveitdvel declarada na DIAT Em
virtude de niio haver sido apresentado, pelo contribuinte, o Ato Declaratorio Ambiental
(ADA) protocolado, tempestivamente, junto ao IBAMA ndo foi aceita a drea de
preservagio permanente pretendida. Em conseqliéncia, as dreas foram consideradas
tiibutaveis, modificando a base de calculo e o valor devido do tributo.

Intimada na forma da lei, a interessada apresentou a impugnagdo de f 51/61,
argumentando, em sintese, que o langamento € nulo, por falta de fundamentacio legal.
No mérito, afirma que o ADA é mera obrigagfio acessoria, que nfio pode desconfigurar
a isengdio. Sustenta que o § 7°, do art. 10, da Lei n® 9.393/96 prevé que as areas néo
estdo sujeitas & prévia comprovacdo pelo contribuinte. Insurge-se contra a multa
aplicada, que entende ser confiscatéria.

A DRI julgou procedente o lancamento (fls.171/175), nos termos da ementa

transcrita adiante:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rual - ITR
Exercicio: 2000
Ementa: NULIDADE.

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente

e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterig¢io do direito

de defesa.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Para ser considerada isenta, a 4rea de preservac@io permanente deve ser

reconhecida mediante Ato Declaratério Ambiental — ADA, cujo requerimento deve ser
protocolado, junto ao IBAMA, dentro do prazo estipulado.

Lancamento Procedente

[rresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntario a este Colegiado

(fls.187/204), onde alega, em suma:

- Preliminarmente, argili a nulidade do Auto de Infragio, pelas seguintes razdes:



Processo n® 10875 003666/2004-16 S3-TED3
Resolugio n * 3205-00.077 Fl 504

{(a) por auséncia de fundamentagfio legal, pois entende que o auto nio
determinou a infragio cometida, com sua respectiva capitulacio legal; e

(b) por ter sido lavrado na reparti¢iio fiscal e nfio no imovel fiscalizado, o que
estaria descumprindo as disposi¢des do CTN, art. 108, inciso I, e art. 196.

No mérito, aduz:

- que o simples fato de nfo apresentar o ADA nfo descaracteriza a drea de
preservacgiio permanente;

- que, mesmo que se considerasse exigivel o ADA, sua ndo apresentagfo
configuraria somente o descumprimento de obrigagio acessoria, o que nfo alteraria a verdade
material; e

- 0 efeito confiscatorio da aplicacdo da multa.

Ao final, requer seja declarado insubsistente o auto de infraciio, e seu
conseqiiente cancelamento.

Em sessfio de julgamento de 19 de outubro de 20006, a entdo Primeira Camara do
Terceiro Conselho de Contribuintes, por meio da Resolugiio n°. 301-1740, decidiu converter o
julgamento em diligéncia (fls. 477/482), para que o IBAMA certificasse a existéncia da drea de
preservaciio alegada pela contribuinte.

Cumprida a diligéncia requerida, retornam os autos a este Colegiado, para
Julgamento.

E o relatorio.
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Voto
Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso voluntdrio ¢ tempestivo e preenche as demais condi¢des de
admissibilidade, razdes pelas quais dele conheco.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra a confribuinte retro identificada,
para cobranga do ITR, exercicio 2000, relativo ao imével denominado “Fazenda Capuava”,
localizado no Municipio de Guarulhos/SP.

Tendo declarado uma édrea total do imoével de 847,%ha, assinalou a contribuinte,
em sua DITR/2000, uma area de preservacio permanente de 838,0ha, excluidas da area
tributdvel do ITR. Referida drea foi inteiramente glosada pela autoridade fiscal, pelo motivo
exposto no Termo de Verificagfio e Constataglio de lrregularidades Fiscais anexo ao Auto de
infragdo, constante a {1.37, onde assim asseverou a Fiscalizagdo:

“ Por conseguinte, ndo tendo sido comprovade a utilizacdo da drea
conforme_consia em sua DITR/2000, foi efetuado, através de FAR -
Formuldrio de Alteracdo e Retificacdo”, a retificacdo ex-oficio da
referida Declaragdo, passando para zero a area de preservagdo
permanente ” (grifo nfio constante do original)

Assim, diferentemente do que faz crer a recorrente, a glosa ndo se deu tfo-
somente pela auséneia de apresentacio de ADA, mas sim por falta de comprovagio da
existéncia da drea de preservagiio permanente conforme declarado.

Desta forma, nfio se trata de se discutir a exigibilidade ou nfio do ADA, mas sim
se a area de 838,6ha, declarada como sendo de preservacfio permanente resta devidamente
comprovada nos autos.

Neste intuito, o entdo Terceiro Conselhos de Contribuintes converteu o
julgamento em diligéncia, para que o IBAMA certificasse quanto 4 existéncia daquela area
conforme declarada.

Em 19 de julho de 2007, em resposta ao oficio encaminhado aquela orgio, o
IBAMA informou que “nflo possui condigdes de certificar tais situagdes, pois, tal dependeria
de levantamentos topograficos, de vegetagio e de vistorias™ (fl. 489) e orientou & Receita
Federal para que diligenciasse perante o Orgio Estadual de Meio Ambiente —~ DEPRN, com

sede em Mogi das Cruzes, a fim de verificar a possibilidade de aquela entidade executar a
certificagdo.

Em resposta a solicitacdo da Sra. Chetfe do Servigo de Fiscalizagdo da Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Guarulhos(fl. 492), o Departamento Estadual de Protecdo de
Recursos Naturais da Secretaria do Meio Ambiente do Estado de S8o Paulo, em 20 de
dezembro de 2007 enviou Laudo de Vistoria Técnica, elaborado pelo Eng® Agrénomo Danilo
Albuquerque, que assim se pronunciou (fls. 495/496):

“ No local indicado para vistoria foram verificadas areas de reserva, protecdo,
preservacio ou de especial interesse ecoldgico, a saber:

4
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area de Proteciio Ambiental, constituido pela APA Bacia do Rio Paraiba do Sul,
criada em 13/09/1982, através do Decreto Federal n° 87.561, de responsabilidade e
administraciio do IBAMA,;

Area de Protegio aos Mananciais — APM, promulgada pelas Leis Estaduais n°.
898, de 18/12/1975, e n®. 1172, de 17/11/1976, de responsabilidade do DUSM - Departamento
de Uso do Solo Metropolitano; e,

Areas de Preservacio Permanente — APP’s, de acordo com a Lei Federal n°.
4771, de 15/09/1965.

A solicitagfio do Servigo de Fiscalizagfio da Delegacia da Receita Federal doi
Brasil em Guarulhos ndo informou no oficio enviado ao departamento qual “a época”,
seguindo, entfio, descritas no item acima as dreas especiais de preservagio com as leis ou
decretos que as criaram com as respectivas datas de homologacfio.”

O oficio encaminhado aquele 6rgdo estadual pela Receita Federal assim
assevera:

“Objetivando instruir o processo n° (..), em nome de CERVEJARIAS
REUNIDAS SKOL CARACU S/A, (...) autuada no exercicio de 2.000, solicito certificar que o
imoével n° 3.960.585-0, de nome FAZENDA CAPUAVA, situada na Estrada Ary Jorge
Zeitune, 3.100, em Guarulhos, ja 4 época era de PRESERVACAO PERMANENTE, juntando
os documentos comprobatérios.”

Muito embora nio tenha uma redacéo clara, uma segunda leitura mais atenta do
predito oficio leva a concluir que a época a que se refere a autoridade administrativa seja
aquela da autuagfo, isto ¢, o exercicio de 2000, podendo, ainda assim, gerar duvidas ao agente
estadual, que poderia informar a situacio do imével relativa ao ano calendario de 2000, cujo
ano de exercicio do ITR seria 2001, e ndo ao exercicio de 2000, cuja situaciio do imovel deve
ser aferida em 31 de dezembro de 1999.

Por um lado, entendo que a contribuinte teve todos 0os momentos, processuails e
extra-processuais, para produzir as provas necessdrias da existéncia dos 838,6ha por cla
declarados como drea de preservagfio permanente, ndo cabendo a este Colegiado produzir as
provas que deveriam ser trazidas pela recorrente. Por outro lado, entretanto, vez que da
diligéneia efetuada resultou a confirmagio da existéncia da drea de preservagfio permanente,
ndo se podendo, apenas, precisar qual a sua dimensfo, entendo que esta verdade material
também nfo pode ser ignorada pelo julgador. Some-se a isso a afirmacgfio do IBAMA de que
“um imovel, dificilmente, serd todo constituido por dreas de preservagdo permanente’’, bem
como a comprovagio, nos autos, da existéncia, no imével, de areas vinculadas a projeto de
ampliacdo de industria, como, por exemplo, 0s 49.188,30 metros quadrados averbados (fl. 22).

Assim, diante do conjunto probatério carreado aos autos, norteada pelo principio
da verdade material e com fundamento no art. 29 do Decreto n°. 70.235/1972, voto no sentido
de CONVERTER O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que a autoridade
preparadora oficie ao Departamento Estadual de Protecfio de Recursos Naturais da Secretaria
do Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo, indagando o seguinte:
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- diante da informagfo prestada pelo Eng® Agronomo Danilo Albuquerque, no
Laudo de Vistoria Técnica elaborado em 06/12/2007, quais as exatas medidas, em hectares, das
areas verificadas como de preservacgio permanenie?

- tais 4reas, nessas mesmas dimensdes, ja estavam presentes no imével em 31 de
dezembro de 19997 Se nflo, quais as dreas que ja teriam existéneia naquela data (31/12/1999)7

Junte-se ao oficio a ser encaminhado aquele orgio estadual cdpia do Laudo de
Vistoria Técnica de 115.494/496.

Apobs, seja dada ciéncia a contribuinte do resultado da diligéneia, para que,
querendo, manifeste-se no prazo legal. Ao final, retornem os autos a este Colegiado para
julgamento.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2009

iwmﬂf%mn

Irene Souza da Trindade Toites - Relatora



