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PIS. DECADENCIA. 05/96 a 10/96. 1. As contribuigdes
sociais, dentre ¢las a referente ao PIS, embora nio compondo ¢
clenco dos impostos, tém carater tributario, devendo seguir as
regras inerentes aos tributos, no que ndo colidir com as
constitucionais que the forem especificas. 2. Em se tratando de
tributos sujeitos a langamento por homologagio, a contagem do
prazo decadencial se desloca da regra geral, prevista no art. 173
do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Codigo, hipdtese em que o termo inicial para contagem
do prazo de cinco anos €& a data da ocorréncia do fato gerador.
Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Puablica tenha se
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA. PRESCRICAO
PARA REPETIR INDEBITO. Constitui precedente do STF que
a contagem para a perda do direito de ac¢Ho visando a repeti¢do
de indébito em razio de pagamentos efetuados indevidamente
por conta de norma posteriormente declarada inconstitucional ¢
de cinco anos contados da publicag¢io da Resolugio n® 49 do
Senado Federal.

EXONERACAO DE VALORES. Constatada pela fiscalizagio,
em procedimento de dilig€ncia, a existéncia de valores langados
que se encontravam pagos deverm os mesmos ser excluidos do
langamento de oficio.

ACAO JUDICIAL. COMPENSACAO. A identidade da matéria
levada a Juizo com a mesma que fundamentou a lavratura do
auto de infragio — compensa¢ao de valores do PIS recolhidos a
maior que o devido com parcelas vincendas do proprio PIS,
afasta a apreciagdo do litigio na esfera administrativa.

Recurso nioc conhecido em parte, por opgio pela via
judicial; e na parte conhecida, provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: STM
INDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em nAo comhecer do recurso em parte, por
opgio pela via judicial; IT) na parte conhecida por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso quanto 3 decad@éncia no periodo de maio a outubro/96. Vencidos os Conselheiros
Maria Cristina Roza da Costa (Relatora), Luciana Pato Pecanha Martins ¢ Emanuel Carlos
Dantas de Assis. Designada a Conselheira Maria Teresa Martinez LoOpez para redigir o voto
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vencedor; e III}) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso quanto as

demais matérias.

Sala das Sessées, em 19 de outubro de 2004.

oovade i Sudat O

Leonardo de Andrade Couto

Presidente

P

Maria Tere§d Martinez Lopez

Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisido proferida pela 3° Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, referente a
constituigdo de crédito tributario por falta de recolhimento da Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social - PIS, no periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 1999, no valor total de
R$572.564,74, cuja ciéncia se deu em 26/11/2001.

O procedimento fiscal e a impugnaciio constam do Relatério da Decisdo recorrida

como a seguir reproduzido:

"

“2. Na Descri¢do dos Fatos (fl. 43), o auditor fiscal informa que “os valores apurados
s@o diferencas entre os valores informados na declaragido de IRPJ e os valores
informados na DCTF do contribuinte, sendo que estas diferengas ndo foram
recolhidas”.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpés impugnacdo, em
21/1272001, as fls. 52/99, na qual, em sintese e fundamentalmente, alega, em relacio ao
PIS, que:

3.1. o periodo de janeiro a outubro de 1996 foi atingido pela decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio, nos termos do disposto no art. 150 da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN);

3.2. efetuou a compensagdo de valores indevidamente recolhidos com base nos
Decretos-Leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e n®2.449, de 21 de julho de 1988 com
as contribui¢ées ao PIS devidas com base na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro
de 1970. Para proceder com o devido amparo legal, a impugnante ingressou em juizo,
buscando o reconhecimento judicial de seu direito em proceder @ compensagio das
importdncias indevidamente recolhidas, cujo processo ainda estd em tramite na Vara da
Justica Federal em Guarulhos;

3.3. é inconstitucional o § 1°do art. 3°da Lei n°9.718, de 27 de novembro de 1998, por
ndo ter relacdo juridica com a contribuicdo do art. 239 da Constitui¢do Federal, bem
como por ndo incidir sobre o faturamento, contribuicdo cuja autorizagdo para criagdo
se enconira expressa no art, 195, inciso I da Constitui¢do Federal. Por ter se utilizado
de uma nova base de cdalculo, totalidade das receitas, que ndo se identifica quer com
faturamento, quer com receita bruta, a Lei n® 9.718, de 1998, criou nova contribui¢do,
que 5o poderia ser instituida por intermédio de lei complementar, de acordo com o art.
195, § 4°, da Constituigdo Federal. Por sua vez, a Emenda Constitucional n® 20, de 15
de dezembro de 1998, nao valida o citado § 1°do art. 3°da Lei n° 9,718, de 1998;

3.4. 0 auto de infragcdo é inepto, pois ndo se pode depreender com clareza quais suas
razdes e nem mesmo quais os direitos invocados. Para que possa ter o seu andamento
regular, o langamento deverd estar fundamentado e ter descri¢ées precisas dos fatos e
coeréncia com os termos lavrados, bem como ser consentineo com o enquadramento
legal, 0 que ndo se encontra na presente autuagdo; (})/
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3.3. 0 autuante se equivocou na designacdo do montante de multa a ser cobrada, uma
vez que arbitrou wum percentual rotalmente elevado, afrontando o determinado na
legislacdo fiscal. A propria legislagdo civil regulamenta a incidéncia de acréscimos,
limitando os percenituais. Dessa forma, por analogia e em respeito ao principio da
isonomia, supondo que a incidéncia da multa fosse cabivel, o percentual miximo para
sua aplicagdo seria de 2 %6,

3.6. a cobrangca das taxas de juros de rmora é insustentdvel, uma vez que sua incidéncia

sobre o débito duplica o custo do dinheiro, constituindo wuuma sobretaxa de juros
disfarcada. Verifica-se, ainda, a ocorréncia do chamado anatocismo, o que é ilegal;

3.7. no tocante aos indices de corre¢do monetdria utilizados pela fiscalizagcio, é
necessdario esclarecer que jforam calculados em total  desobediéncia a legislagdo
pertinente, gerando, como conseqiiéncia, um aumento consideravel do débito;

3.8. a taxa Selic é uma corregdo monetdria, que favorece t@o somente a Unido, ferindo o
principio da isonomia. Se for entendida como taxa de juros, desrespeita a limitagio de
12% a.a. prevista no art. 192 da Constituicdo Federal. Viola também os principios da
estrita legalidade, da arnterioridade e da capacidade contributiva;

3.9. ndo houve intuito de lesar ou fraudar a Receita Federal, urna vez que a impugnante
sempre foi solicita com os pedidos feitos pelo auditor fiscal e, tendo procedido a
compensacdo nos moldes da legislagdoe vigente, ficou demonstrada sua boa-fé.

4. Ao final, requer a realiza¢do de pericia contdbil para qute ndo venha a sofrer
cerceamento de um direito de defesa, conforme o disposto no art. 5% inciso LV, da Carta

Magna.”
Apreciando as razbes postas na impugnagio, o Colegiado de primeira instincia

proferiu decisio assim ementada:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apura¢do- 01/01/1996 a 31/12/1999

Ementa: Decadéncia. O PIS é contribuigdo destinada a Seguridade Social e, como tal,
tem o prazo decadencial de dez anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em
que o crédito poderia ter sido constituido.

Alega¢do. Comprovagdo. As  alegag¢oes desacompanhadas de documentos
comprobatirios, quando esse _for o meio pelo qual sejarn provados os fatos alegados, nio
tém valor.

Controle de Constitucionalidade. O controle de constitucionalidade da legislagdo que
fundamenta o lancamento ¢ de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema
difuso, centrado em wiltima instdncia revisional no STF.

Lancamento Procedente’”

Intimada a conhecer da decisdo em 25/10/2002, a empresa insurreta contra seus

termos, apresentou, em 25/11/2002, recurso voluntario a este Eg. Conselho de Contribuintes,
com as seguintes razdes de dissentir:

a) preliminarmente, levanta a decadéncia do direito de a Fazenda langar o tributo
no periodo de fevereiro a outubro de 1996. Reporta-se ao art. 150, § 4°, do
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CTN e a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes para arrimar sua
pretens3o;

b) pugna pelo seu direito de efetuar a compensagdo do PIS com o PIS, em
decorréncia da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445 e n” 2.449, ambos dc 1988, que foi seguida da edigdo da Resolugio n®
49, de 1995, pelo Senado Federal, na qual foi suspensa a execugio dos
referidos Decretos-Leis. Também a Receita Federal editou norma que respalda
a referida compensagio independentemente de requerimento, nos termos da
IN SRF n® 21, de 1997. Anexa as fls. 253 a 257 cdpias do razdo analitico, com
o qual pretende demonstrar a regularidade da compensagio realizada; e

c) em decorréncia, entende impertinente a aplicagdo de corregdo monetaria, juros
e multa de mora, porquanto ndo houve a suposta falta de recolhimento do
imposto (sic) em tela.

Ao fim, requer o acolhimento do recurso voluntario, julgando-o procedente e, em
conseqiiéncia, a desconstitui¢do integral do auto de infragdo.

A autoridade preparadora informa a efetivagdo do arrolamento de bens para fins
de garantir a instincia recursal, conforme fl. 276.

Incluido em pauta na sessiio de 04 de novembro de 2003, foi o julgamento
convertido em diligéncia, em face das alegagfes apresentadas no recurso voluntdrio, dentre elas a
existéncia de agdo judicial para reconhecimento de créditos do PIS, recolhidos a maior que o
devido, decorrentes da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2,445 e 2.449, ambos de
1988, utilizados para efetuar compensagdo das parcelas vincendas do PIS exigidas nos presentes
autos,

Efetuada a diligéncia, como requerida, a Informag¢io Fiscal de fls. 553 a 558
informa que:

a) a recorrente foi intimada a apresentar os documentos necessarios as
verificagdes solicitadas na Resolugdo n® 203-00.423, de 04/11/2003 desta
Camara —fls. 92 a 97,

b) informa a apresentagdo pela recorrente de pegas dos autos do Processo Judicial
n°® 2001.61.19.005492-4, protocolado em 04/10/2001 junto a Vara da Justica
Federal em Guarulhos - SP, no qual pretendeu o reconhecimento judicial de
seu direito em proceder a compensagio das importincias indevidamente
recolhidas;

¢} a MM Juiza Federal da 2* Vara Federal em Guarulhos expendeu sentenga
determinando: 1. o recalculo dos valores constantes do parcelamento com base
na Lei Complementar n® 7/70, considerando o faturamento do sexto més
anterior nos moldes da Lei n® 7.691/88; 2. exclusio da multa de mora
incidente sobre os valores recolhidos com atraso, em virtude do instituto da
dentlincia espontinea; 3. utilizagdo dos valores recolhidos a maior para
compensagdo com os créditos vincendos do PIS;
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inexisténcia de autorizagdo judicial para proceder a compensagio, bem como
nio informou em DCTF as compensagdes efetuadas;

a recorrente foi intimada a esclarecer as divergéncias constatadas pela
diligéncia;

divergéncia entre a base de calculo utilizada pelo Fisco —retirada do quadro de
“base de calculo do FINSOCIAL.” da declaragdo de IRPJ e a utilizada pela
recorrente que a obteve a partir dos livros fiscais;

divergéncia entre os valores informados como recolhidos e os constantes dos
DARF.

constatou o Fisco na diligéncia realizada o pagamento de créditos tributirios
referentes aos periodos de apuragdo de janeiro a abril de 1996, os quais
identifica e propde sejam excluidos do auto de infragio —fl. 557;

conclui a fiscalizagdo acerca dos levantamentos efetuados nos procedimentos
de diligéncia que: 1. a recorrente ndo possuia autorizag&do judicial para efetuar
as compensagdes, as quais também nio solicitou administrativamente; 2. que
o recolhimento a maior, alegado judicialmente, refere-se a processo de
parcelamento calculado nos termos da [.C 7/70, cujo protocolo se deu em
04/10/2004, estando o direito do indébito prescrito; e

elaborou quadros demonstrativos caso se entendesse procedente o direito de
compensag¢do, um baseado no faturamento do sexto més anterior, sem a
incidéncia da corre¢cdo monetaria e outro, nos mesmos moldes, considerando a
incidéncia da corre¢do monetaria sobre a base de cédlculo

Ao fim, explicitou a forma de elaboragdo dos calculos de atualizagio dos valores e
intimou a recorrente para ciéncia da informacgiao fiscal, o que ocorreu em 20/05/2004 e
manifestag&o quanto aos seus termos se assim lhe aprouvesse.

Em 03/06/2004 a recorrente apresentou defesa complementar relativamente aos
fatos narrados na informag&o fiscal lavrada na diligéncia, elencando os seguintes argumentos:

a) requer a exclusio dos valores indevidos identificados pelo auditor
diligenciante, referentes aos meses de janeiro a abril de 1996;

b) requer a decadéncia dos periodos compreendidos entre maio a outubro de
1996, em razdo de a data da ciéncia do auto de infragdo ter ocorrido em
26/11/2001. Reproduz jurisprudéncia dos Conselhos;

c¢) defende a compensagdo realizada sponte sua, nos termos da Lei n°®
8.383/91 e IN SRF n® 21/97, sendo prescindivel a autorizagdo prévia da
Administra¢io, havendo realizado ditas compensagoes no curso do prazo
prescricional qilingiienal. Reproduz jurisprudéncia administrativa;

d) alega: 1. a efetivacdo de recolhimento com base nos Decretos-Leis n%
2.445/88 e 2.449/88; 2. o direito a formag¢ao da base de célculo a partir do
6° més anterior ao més de pagamento, excluida a sua corregio monetaria.
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Ao fim, defende a cormregio do procedimento que adotou, requerendo o
provimento integral do recurso apresentado.
E o relatério.
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VOTO DA RELATORA MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA

Sintetizando os termos da lide, verifica-se que sio as seguintes as matérias em
conflito:

a) exoneragdo dos valores apurados pela fiscalizagdo como ja pagos, no curso da
diligéncia no periodo de janeiro a abril de 1996;

b) decadéncia do periodo compreendido entre maio e outubro de 1996;

c) alegacio do fiscal diligenciante acerca da prescri¢do dos créditos pleiteados,
informando que a propositura da acgio se deu a posteriori i agiio fiscal;

d) compensagdes efetuadas na escrita fiscal da recorrente sem referéncia as
mesmas nas DCTF entregues, relativamente ao periodo que recotheu o PIS
com base nos Decretos-Leis declarados inconstitucionais;

€) apuragdo dos valores nos termos da LC n® 7/70, ou seja, base de calculo
semestral, sem corre¢do monetdria e aliquota de 0,75%; e

f) agdo judicial proposta para o reconhecimento do direito ao crédito e a
compensagdo com os valores vincendos do PIS, das parcelas recolhidas a
maior que o devido, a qual encontra-se aguardando decisio referente ao
reexame necessario, consoante Certidio de Objeto e Pé de fl. 513.

Primeiramente, consoante informagdo da fiscalizagio a fl. 557, devem ser
exonerados os valores identificados como ja pagos, relativo aos meses de janeiro a abril de 1996.

Quanto a decadéncia, o Codigo Tributario Nacional - CTN, no § 4 do artigo 150,
estipulou regra geral de prazo a4 homologa¢do dos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
deixando, porém, facultado ao legislador ordindrio a prerrogativa de determinar, de modo
especifico, prazo diverso para a ocorréncia da extingdo do direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributdrio pelo langamento, como previsto no artigo 142 do mesmo diploma legal.

O PIS constitui-se em contribui¢io destinada & seguridade social como ja decidido
pelo Supremo Tribunal Federal - STF, em decisdo proferida em sessiio plendria e undnime, no
RE n°® 138.284/CE, relatado pelo Ministro Carlos Velloso, em cujo voto assim se manifesta, nos
fundamentos, no item VI;

O PIS e 0 PASEP passam, por forca do disposto no art. 239 da Constitui¢cdo, a
ter destinagao previdencidria. Por tal razdo, as incluimos entre as contribuicées
de seguridade social. Sua exata classifica¢do seria, entretanto, ao que penso, ndo
fosse a disposicdo inscrita no art. 239 da Constituigdo, entre as contribui¢des
sociais gerais.

O Poder Legislativo votou ¢ o Poder Executivo sancionou a Lei n® 8.212, de
26/07/1991 que dispds sobre a organizac¢do da seguridade social.

O artigo 22 da referida lei estabelece como contribui¢io a cargo da empresa,
destinada & Seguridade Social, percentuais a serem aplicados sobre parcelas de remuneragdes
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pagas. No artigo 23, estabelece que as contribuigées a cargo da empresa Provenientes do
faturamento e do lucro, destinadas & Seguridade Social, sdo calculadas mediante a aplicagio das
aliquotas de 2% sobre a receita bruta, estabelecida segundo o disposto no § 1° do art. 1° do
Decreto-Lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, com a redagdo dada pelo art. 22, do Decreto-Lei n®
2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores (FINSOCIAL) e 10% sobre o lucro
liquido do periodo-base antes da provisdo para o Imposto de Renda, ajustado na forma do art. 2°
da Lei n® 8.034, de 12 de abril de 1990 para as empresas em geral e de 15% para as empresas do

sistema financeiro nacional
Ja no art. 27, amplia o leque das receitas da Seguridade Social ao estabelecer

outras oito modalidades de receitas, dentre as quais, o inciso VIII relaciona, genericamente,
outras receitas previstas em legislagio especifica.

Neste caso, conforme entendeu o Ministro do Supremo Tribunal Federal acima
citado, a contribui¢io para o PIS também se insere entre as contribui¢des para a seguridade
social, uma vez quec advinda do faturamento, prevista em legislagdo especifica e destinada, por
for¢a do artigo 239 da Constituigio Federal, a financiar a seguridade social, através do seguro
desemprego.

Consoante o permissivo contido no susomencionado artigo do CTN, as
contribui¢Ges destinadas a seguridade social tém o prazo de decadéncia regulado pelo artigo 45
da Lei n® 8.212/1991, sendo estabelecido em dez anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, ndo cabendo & autoridade
administrativa, por lhe falecer competéncia, o exame de sua constitucionalidade, bem como, ja
afirmado, negar-lhe vigéncia.

Reproduz-se o teor do referido artigo:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; "’

Nesse diapasdo, concluo pela inocorréncia da decadéncia como defendido pela
recorrente.

Quanto a alegagido constante da Informagdo Fiscal as fls. 555 e 557 acerca da
impetragdo da Ag¢do Ordinaria n® 2001.61.19.005492-4 em data posterior 4 do auto de infracio,
verifica-se, cotejando a fl. 01 com a fl. 436 que tal alegagdo ndo tem respaldo nos autos. O
Mandado de Procedimento Fiscal encontra-se datado de 15/10/2001 e a demanda judicial
iniciou-se em 04/10/2001, como afirma o préprio auditor a fl. 555.

Como a compensagdo foi efetuada diretamente na escrita fiscal da empresa no
espaco de tempo coincidente com o periodo autuado, 1996 a 1999, é forgoso concluir que, nos
termos de apuragio do direito d restituicio de valores pagos indevidamente em razdo de
legislagdo aplicada posteriormente declarada inconstitucional pelo Pleno do Superior Tribunal
Federal ndo ocorreu a referida prescrigio.

Pelos Documentos de fls. 531 e 537 tem-se confirmado que a recorrente
efetivamente efetuou o parcelamento do débito de PIS pela sistemética dos Decretos-Leis, uma
vez que a aliquota utilizada foi de 0,65% no periodo de 03/93 a 03/94. @
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Entretanto, a recorrente ao impetrar ac¢do judicial para ver reconhecido seu direito
aos valores indevidamente recolhidos optou pela via judicial, ficando prejudicada qualquer
apreciagdo do fato na via administrativa. Justifica-se como renuncia tacita a esfera administrativa
o fato de o sistema juridico brasileiro cingir-se & unicidade da jurisdi¢do constitucionalmente
atribuida, privativamente, ao Poder Judicidrio, determinada constitucionalmente ao afirmar no
artigo 5°, inciso XXXV, que ndo podera ser subtraida & apreciagdo do judiciario a lesio ou
ameaga a direito. Nesses termos, nem mesmo uma possivel decisio administrativa favoravel a
recorrente poderia subsistir frente a decisdo judicial, que faz lei entre as partes, sobrepondo-se ao
decisum administrativo. Portanto, indcua a produgdo de qualquer conclusio acerca do litigio em
sede administrativa.

Conforme Certiddo de Objeto e Pé de fl. 513, os autos encontram-se aguardando
inclusdo em pauta para julgamento pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido.

Por todo o exposto, voto por nfo conhecer do recurso, em parte, por opgio pela
via judicial e na parte conhecida, dar provimento parcial para excluir os valores relativos aos
meses de janeiro a abril de 1996, conforme apuragio fiscal de fl. 557

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2004

Ot bo, oA CA-

(Rt~
ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

Ouso divergir da ilustre relatora tdo-somente quanto a decadéncia. A ciéncia do
auto de infragdo se verificou em 26/11/2001, exigindo-the a Contribuigéo para o PIS, no periodo
de apuragdo de 01/01/1996 a 31/12/1999. Defendo ter ocorrido a extingdo do crédito tributério,
face a figura da decadéncia, para os periodos até 10/1996.

A Camara Superior de Recursos Fiscais tem se posicionado no sentido de que
em matéria de contribuigdes sociais devem ser aplicadas as normas do Cddigo Tributirio
Nacional. Nesse sentido vide os Acorddos CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) ¢ CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na
interpretagdo dos preceitos inseridos nos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional, e na Lei n® 8.212/91, em se saber, basicamente, qual o prazo de decadéncia
para as contribuigdes sociais, se € de 10 ou de 5 anos.

A analise dos institutos da prescri¢do e da decadéncia, em matéria tributina,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justiga, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretacdo dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo sdo formas de perecimento ou extingio
de direito. Fulminam o direito daquele que nfio realiza os atos necessdrios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem, ambas, dois fatores; a inércia do titular do direito; e o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razio de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; ji a
prescri¢do da agfo supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia
fulmina o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Piblica, enquanto que
a prescrigio sO pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo e descumprido o
dever de satisfazer a obrigagio. A prescrigdo atinge, assim, o direito de agdo, que visa a pleitear a
reparagdo do direito lesado; € ¢) a decadéncia atinge o direito irrenunciavel e necessitado de
langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formag&o do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. !

! Aliomar Baleeiro - Direito Tributério Brasileiro - 11* edicdo - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910).
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O sujeito ativo de uma obrigagdo tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagdo da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagic de vontade do titular em
relacio ao direito deva se verificar € se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.?

Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescri¢do extingue o direito 3
a¢do para proteger um direito. Na verdade, a distingdo entre prescri¢io e decadéncia pode ser
assim resumida: a decadéncia determina também a extingiio da agio que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigio retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigio esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que ¢ nesse instante que nasce o direito a a¢do, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, nio se tomou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢do supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protecio
pela ag@o, contra a violagao sofrida.

Em primeiro lugar, ha de se destacar a posi¢ao de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns julgados do STJ que
reconheceram, no passado®, o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier® teceu importantes
comentarios, entendendo conterem equivocos conceituais e imprecisdes terminolégicas, eis que
referem-se as condigdes em que o langamento pode se tormar definitivo, quando o art. 150, § 4°,
do CTN, refere-se a definitividade da extingdo do crédito e ndo i definitividade do langamento.
Afirma o respeitivel doutrinador que o© langamento se considera definitivo "depois de
expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagio ao "pagamento” ¢ ndo ao "lancamento", que é privativo da autoridade
administrativa (art. 142 do CTN). Reitera ainda que aludem as decisdes a "faculdade de rever o
lancamento” quando nfio esta em causa qualquer revisdo, pela razio singela de que nio foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisio.

Diz asinda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagio aquelas
decisdes: "Destas diversas imprecisées resultou, como conclusdo, a aplica¢@o concorrente dos
artigos 150, par. 4°e 173, 0 que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o lancamento "poderia ter sido praticado”
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adi¢cdo resulta que o dies a quo do

2 Fébio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributario"”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,
15-16.
Dentre os quais cita-se 0 Acérdao da 1* Turma- STJ — Resp. n® 58.918 -5/RJ.
4 atualmente, veja-se; RE n® 199.560 (98.98482-8), RE n°® 172.997-SP (98/0031176-9), RE n® 169.246-SP
(98 22674-5) e Embargos de Divergéncia em REsp n°® 101.407-SP (98.88733-4).
* Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo™ — Dialética n® 27, pag

7/13.
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prazo do art. 173 ¢, nesta interprefta¢do, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, paragrafo 4°."’

Para o doutrinador Alberto Xavier®, a solugdo encontrada na interpretagio do
STJ em algumas decisSes proferidas. no passado, por aquela instancia, envolvendo decadéncia
“¢ deplordvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arraigado nna tradi¢cdo juridica brasileira como o limite tolerdvel da
inseguranga juridica.” As decisdes proferidas pelo STJ sdo também juridicamente insustentavel,
pois as normas dos artigos 150, § 4°, € 173, I, todos do CTIN, ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou
concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da respectiva
aplicagdo: o art. 150, § 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo langamento ocorre por
homologa¢do (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o
langamento, em principio, antecede o pagamento.

Por outro lado, hia de se questionar se a contribuig¢io ao PIS deve observar as
regras gerais do CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n® 8.212/91), posterior a
Constituicdo Federal.

ALei n°8.212/91, republicada com alteragdes no DOU de 11/04/96, no art. 45,
diz que o direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apés dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN. O art. 45 da Lein®8.212/91 ndo se
aplica a0 PASEP, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos relativos
ao PASEP, matéria dos autos, sfo constituidos pela Secretaria da Receita Federal, 6rgio que nio
integra o Sistema da Seguridade Social.

Dispdem mencionados dispositivos legais, verbis:

“Art. 33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social ~ IINSS compete arrecadar,
fiscalizar, lancar e mnormatizar o recolhimento das contribuicées sociais
previstas nas alineas "a”, "b" e "c¢c" do pardgrafo iinico do art. 11; e ao
Departamento da Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar
e normatizar o recolhimento das contribuicGes sociais previstas nas alineas
"d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera
de sua competéncia, promover a respectiva cobran¢a e aplicar as sangoes

previstas legalmente . (grifei)

“Art. 45 - O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) aros contados:

l-do primeiro dia do exercicio seguinte aquele ern que o crédito poderia ter
sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢dao de crédito anteriormente efetuada.

® Idem citagio anterior.
13



SEERE | Ud-" 00 Ltiismpy '

Iﬁ;ﬂuﬁ 1110 105

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

10875.003878/2001-51
122.914
203-09.790

Processo n®
Recurso n®
Acérdio n®

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas a
concessdo de beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuigées.

§ 2° Para apurag¢do e constitui¢cdo dos créditos a que se refere o pardgrafo
anterior, a Seguridade Social utilizarda como base de incidéncia o valor da
média aritmética simples dos 36 (trinfta e seis) ultimos saldrios-de-
contribui¢do do segurado.

§ 3°No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os
artigos 94 a 99 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia
sera a remuneracdo sobre a qual incidem as contribui¢ées para o regime
especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme
dispuser o regulamento, observado o limite maxirno previsto no art. 28 desta
Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros
moratdrios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente,
e multa de dez por cento.

§ 3° 0 direito de pleitear judicialmente a desconstituicdo de exigéncia fiscal
fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180
dias, contado da intimagdio da referida decisdo.

$ 6° Odisposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuigdes em atraso a
partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entio, ds
disposi¢ées aplicadas as empresas em geral. ”’

Assim, em se tratando de PIS, a aplicabilidade de mencionado art. 45 tem
como destinataria a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas
direcionam-se, apenas, as contribui¢des previdenciirias, cuja competéncia para constituigio é do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢des cujo langamento compete a
Secretaria da Receita Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme

previsto no CTN.

Portanto, firmado esta para mim o entendimento de que as contribuigdes
sociais seguern as regras estabelecidas pelo Cédigo Tributario Nacional e, portanto, a essas é que
devem se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da contribuig¢io como da modalidade de
"lancamento por homologagdo”, que é aquele cuja legislacdo atribui ao sujeito passivo a
obrigagdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informacéio, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, §
4, do CTN, verbis:
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“Art. 150. O langcamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos tributos
cuja legisla¢ao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simula¢do”.

Sobre o assunto tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatade pelo

Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator-designado no Acérddo CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde, analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

"“Em conclusdo:

a) nos impostos que comportam langamento por homologacdo........ a
exigibilidade do tributo independe de prévio lancamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condicdo resolutoria de
ulterior homologagdo;

¢} transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrativo da homologag¢do expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco,
ficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o gqiiingiiénio sem que o fisco se tenha
manifestado, dd-se a homologacdo tdcita, com definitiva liberacdo do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolhe por
inteiro;

e) as conclusdes de "“c¢” e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulacdo) as seguintes situagées juridicas (I) o sujeito passivo
paga integralmente o tributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo
integralmente devido; (IIl) o sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia;
(1V) o sujeito passivo paga o tributo maior que o devido; (V) o sujeito passivo
ndo paga o tributo devido;

1} em todas essas hipdteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito
passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndo ha atividade a homologar.Todavia, a construcido de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no langamento, a luz do ordenamento juridico
vigente, deixou clara a existéncia de uma ficg¢do legal na homologacéo tdcita,
porque nela o legislador pés na lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se
fosse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a homologagdo é ato
de controle da atividade do contribuinte, quando se da a homologacgdo tdcita,
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deve-se considerar que, também por ficcdo legal, deu-se por realizada a
atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago a cqlagﬁo 0 Acérdio n® 108-04.974, de
17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
. acolho e reproduzo em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributario e o contexto em
que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar
prevista no art. 146 da atual Constituicdo. Historicamente, quase a totalidade
dos impostos requeriam procedimentos prévios da administra¢io publica
(langamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos
sujeitos passivos a apresentagdo dos elementos indispensaveis para a
realizagdo daquela atividade. A regra era o crédito tributario ser langado,
com base nas informagdes contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito
passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que
inaugura a seg¢do intitulada "Modalidades de Lan¢amento” estando ali
previsto, como regra, o que a doutrina convencionou chamar de "langamento
por declaragdo"” Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legislador um
outro instrumento a disposi¢do da administragdo tributaria (art. 149),
antevendo a possibilidade de a declara¢do ndo ser prestada (inciso II), de
negar-se o sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso 1II), da
declara¢do conter erros, falsidades ou omissées (inciso 1V), e outras situa¢oes
ali arroladas que pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo,
hipoteses em que agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para
formalizar a constitui¢do do seu crédito tributario, dai o consenso doutrindrio
no chamado lancamento direto, ou de oficio.

Néo obstante estar fixada a regra para formaliza¢do dos créditos tributcarios,
ante a vislumbrada incapacidade de se lancar, previamente, a tempo e hora,
todos os tributos, deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legisla¢do, de
qualquer tributo, atribuir "... ao suyjeito passive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” (art. 150),
deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um momento posterior
ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora ja nascida por disposi¢do
da lei. Por se tratar de verificacdo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade
de langamento — langamento por homologagao.

Claro estd que essa ultima norma se constituia em exce¢do, mas que, por
praticidade, comodismo da administracao, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadagdo, o que era excegdo virou regra, e de ha bom tempo,
quase todos os tributos passaram a ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as
suas leis reguladoras exigem o "... pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”.
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Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langcamento de um tributo, basta compulisar a
sua legislacdo e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo
tributaria pelo sujeito passivo: se dependente de atividade da administracédo
tributaria, com base em informagdes prestadas pelos sujeitos passivos —
langamento por declaragdo, hipotese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na forma estipulada pela legisla¢do, sem exame previo do sujeito ativo
— langamento por homologag¢do, que, a rigor técnico, ndo ¢ langamento,
porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo contrario, declara-se a
existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma
vez que o CTN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administracdo tributaria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade previa
do sujeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que o prazo giiingiienal teria
inicio a partir "do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” imaginando um tempo habil para que as
informagdes pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o
langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CIN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administrag¢do
tributaria, onde os mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia
inicial para o inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos
administrativos previos. Ocorrido o fato gerador, jd nasce para o sujeito
passivo a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participacdo
do _sujeito _ativo que, de outra parte, ja tem o direito de investigar a

regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato

gerador, independente de qualgquer informacdo ser-lhe prestada. " (erifo
nosso)

E o que estd expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologag¢do, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulag¢do .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra
a atual sistematica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a
legislacdo atribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive,
ac sujeito passivo o dever de efetuar o calculo e apuragdo do tributo e/ou
contribuicdo, dai a denominagdo de "auto-lancamento."”
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Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas refor¢o de argumentagio,
porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
langamento, e ndo o padrdo dos seus formularios adotados.

Refuto, também, o argumento daqueles gque entendem que sé e haver
homologacéo de pagamento e, por conseqiiéncia, como o lancamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o_procedimento fiscal
ndo mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-se para a modalidade

de lancamento de_oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do_art.

173 do CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque nédo é€ isto que esta escrito no
caput do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define
que "o lancamento por homologagéo ........ opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, en todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente a quantia
paga significa reduzir a atividade da administracdo tributaria a um nada, ou a
um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada
deveria ser homologada e, a 'contrdrio sensu’, nido homologado o que ndo esta
pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de
todos os fatos sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente a homologacdo fica condicionado ao "conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado”, na linguagem do proprio CTN. "

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a

sisternatica de seu langamento ¢ tendo a contribuigfo para o Programa de Integra¢éo Social — PIS
natureza tributaria, cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento,
sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se & sistemética de langamento por
homologagfo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral estatuida no art. 173 do
CTN para encontrar respaldo no § 4° do art. 150 do mesmo Coédigo, hipotese em que os cinco
anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento €

extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio (CTN, art. 150, § 4%, o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente a Contribuigdo para o

18



Processo n®
Recurso n?
Acérdio n®

Ministério da Fazenda

Segundo Conselho de Contribuintes

10875.003878/2001-51

122.914
203-09.790

MIh, .- “AZENTA - 2V CC

CONfELE CUN O ORICINAL
BRASILIALD ¢ |_O O 1AS

2¢ CC-MF
Fl.

VISTO

P1S, para os fatos geradores ocorridos no periodo compreendido entre maio e outubro de 1996,
vez que a ciéncia ao auto de infragdo se verificou em 26/11/2001, portanto ha mais de cinco anos
da ocorréncia de mencionados fatos geradores.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004

MARIA TERES

-é/:—‘—/‘ —
ARTINEZ LOPEZ
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