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IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAO -
DECADENCIA - TERMO INICIAL - Conta-se a partir da publicagdao da
Resolugao do Senado Federal n°. 82, em 19 de novembro de 1996, o prazo
para apresentacdo de requerimento para restituicio dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de imposto de renda retido na fonte sobre
o lucro liquido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VELUPAN TECIDOS S.A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar (Relator), que afastava a decadéncia e determinava o retorno dos
autos a DRJ. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Remis Almeida Estol.

/IgARIA HELENA COTTA CARDOZ’g

PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL

REDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 17 N(V 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA,
MEIGAN SACK RODRIGUES e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO. ))*{
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Recurso n°, . 148.385

Recorrente . VELUPAN TECIDOS

RELATORIO

1 - Trata o presente processo de pedido de restituicdo apresentado pela
contribuinte Velupan Tecidos S/A, ja devidamente qualificada, na quantia de R$ 118.804,87,
acerca do Imposto sobre o Lucro Liquido - ILL, referente aos anos-calendario de 1989 a
1992, em vista da Resolugdo do Senado Federal n® 82, de 18 de novembro de 1996.

2 - Os autos encontram-se instruidos com as seguintes peg¢as principais:
2.1 -fl. 1 - Pedido de Restituicao

2.2 - fls. 02 - Planiiha de célculo;

2.3 - fls. 03/09 - Cépias autenticadas dos Darfs;

2.4 - fls. 10/38 - Cépias das DIRPJ dos periodos-base de 1989 a 1992;

2.5 - fls. 42/54 - Copias do Cartdo de Identificagdo da Pessoa Juridica -
CNPJ e Atas de Assembléias Gerais Extraordinarias;

2.6 - fls. 68/73 - Cépia do Oficio n° 503/05 da Subse¢ao Judiciaria de Séo
Paulo - 52 Vara Federal em Guarulhos, pelo qual a autoridade impetrada nos autos do
Mandado de Seguranga n® 2005.61.19.000112-3, foi notificada a prestar informagﬁes;m
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2.7 -fls. 75/77 - Despacho Decisério DRF/Seort/Gua n° 136/2005;
2.8 - fls. 81/94 - Manifestagédo de Inconformidade;

2.9 - fls. 97 - Procuragao;

2.10 - fls. 108/112 - Acordao da DRFJ de Campinas/SP,

2.11 - fis. 115/130 - Recurso Voluntario;

212 -fls. 131 - Procuragéao;

2.13 - fls. 132/134 - Ata de Assembléias Ordinarias e Extraordinarias em
copias autenticadas;

2.14 - fls. 135/141 - Estatuto Social em cépia autenticada.

3 - Na data de 14/03/2005, o Chefe da Sec¢do de Orientagdo e Andlise
Tributaria da Delegacia da Receita Federal em Guarulhos indeferiu o pleito de restituigao,
por via do Despacho Decisério de fls. 75/77. A ementa do supracitado ato administrativo
prescreve o seguinte:

“Assunto: Pedido de restituicdo - |.L.L.

Ementa: O direito de pleitear a restituigao, extingue-se apés o transcurso do
prazo de cinco anos.

Resultado da decisdo: Nao reconhecimento do direito creditério.{éi .

4



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10875.003888/2001-96
Acordao n°. ;. 104-21.505

4 - Do referido Despacho Decisério pode-se extrair, ainda, o seguinte
fragmento:

“N&o prospera a pretensio pelas razdes expostas a seguir:

Cumpre observar que o direito de o contribuinte pedir a restituicdo dos
pagamentos efetuados indevidamente ha mais de cinco anos da data da
formulagdo (21/11/2001) do pedido de restituigdo foi alcangado pelo instituto
da decadéncia (arts. 168, I, 165, I, 156, I, 150, & 19 do CTN), que néao
admite interrupgao. {...)"

5 - Notificada, em 25/05/2005, do indeferimento do seu pleito, a ora
recorrente interpés Manifestacdo de Inconformidade de fls. 81/94, apresentando em sua
defesa as razdes de fato e de direito a seguir sintetizadas:

5.1 - Inicialmente faz um breve resumo dos fatos.

5.2 - Em seguida, abordou a declara¢éo de inconstitucionalidade do art. 35
da Lei 7.713, de 1988, manifestada pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o RE n°
172.058, reconhecendo como indevidos todos os pagamentos do ILL efetuados pelas
sociedades andnimas, bem como o fato de o Senado Federal ter ratificado a mencionada
declarag&o, publicando a Resolugdo n°® 82 que suspendeu do ordenamento juridico o
mencionado dispositivo legal.

5.3 - Apds tal exposi¢do, sustentou que a contagem do prazo decadencial
de cinco anos teria inicio com a edi¢do da Resolugao do Senado, visto que apenas nesta
data ocorreu a extingdo do crédito tributario, afirmando que tal entendimento esta em
perfeita conformidade com o art. 165, |, do Cédigo Tributario Nacional, expondo, ainda,
vasta jurisprudéncia administrativa %;\
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54 - Ao final, requereu a reforma do Despacho Decisério, com posterior

deferimento da restituigéo pleiteada.

6 - A 42 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento indeferiu,
por unanimidade, a Manifestagdo de Inconformidade interposta pela interessada,
embasando a sua decisdo no voto proferido pelo Relator, o Dr. Mauricio Carvalho Ribeiro.

Em sua decisio, o relator fundamentou seu voto da seguinte forma:

6.1 - Inicialmente, fez um breve resumo do processo, exibindo os

argumentos de ambos os lados.

6.2 - Primeiramente, declarou que o entendimento prevalecente da
Secretaria da Receita Federal, & desfavoravel acs argumentos da Suplicante. Diante de tal
manifestagdo, colacionou ao voto, naquilo em que era pertinente, um outro voto que fora
proferido no acérdao n® 9.546, de 01/06/2005, que teve como Relator o |. Julgador José
Tarcisio Januério, presidente da Quinta Turma de Julgamento da DRJ/Campinas, que tinha

a seguinte dicg¢ao:

“5. Consta do indeferimento do pedido da interessada, pela DRF, a
fundamentagdo no transcurso de prazo superior a cinco anos entre a data
do pedido e dos recolhimentos.

6. A controvérsia, neste ponto, restringe-se a interpretacéo a ser dada aos
dispositivos do Cédigo Tributario Nacional que tratam da contagem do prazo
dentro do gqual pode-se executar o direito & restituicdo de indébito.

7. Contudo, essa questdo esta uniformizada no dmbito desta secretaria, haja
vista que o Secretario da Receita federal editou o Ato Declaratério 96, de 26
de novembro de 1999, a cuja observancia estdo todos os seus servidores
obrigados. Este ato alinha-se a interpretagdo dada a matéria pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), que, por sua vez, estriba-
se na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de que a declaragéo c—im
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inconstitucionalidade naoc faz nascer novo prazo de repeticdo e de que tal
prazo, para efeito de restituicdo de tributos, finda com o decurso de cinco
anos contados da data do pagamento.

8. De fato, a PGFN, por meio do Parecer PGFN/CAT/n® 1538/99 ja se
pronunciou nesse sentido, estribando-se em julgado do Supremo Tribunal
Federal, no RE 57.310-PB, de 9 de outubro de 1964. No mesmo sentido,
inclusive, s30 os ensinamentos constantes da ocbra Mandado de Seguranga,
de Hely Lopes Meirelles, 222 edicdo, atualizada pelos eminentes juristas
Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, Restando expresso a pagina 339
que:

()

10.0utrossim, sobreleva anotar que o Supremo Tribunal Federal j& externou,
em pelo menos duas oportunidades, Agravos 64.773-SP e 69.363-SP, a
correta inteligéncia dos artigos do Cédigo Tributario Nacional que tratam de
prazo para pleitear restituigao, artigos 165, inciso I, e 168, inciso |, tendo
deixado expresso que:

“A clausula subordinada e condicional de ulterior homologagdo do
pagamento em nada influiu no raciocinio, porque ela funciona como ressalva
em garantidos interesses fazendarios; em segundo lugar, porque, tratando-
se de condigdo resolutiva, a relagéo juridica esta formada e perdura, até que
se realize a condigdo (v. Clévis, com. Art. 119). No caso, a condigdo ndo se
verificou e o direito resultante do pagamento se tornou definitivamente
invulneravel:c negdcio nao se resolveu e sua eficacia ndo cessou...

Segue-se do exposto que ndo é da homologagdo do pagamento expresso
ou tacito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, sendo do pagamento
mesmo, que, no caso, ocorreu em 1967...

(..)

12. Nestes termos, como dito ja de inicio, 0 Secretario da Receita Federal
editou o Ato Declaratério 96, de 26 de novembro de 1999, fixando a
interpretagdo no ambito desta Secretaria, a cuja observancia estédo todos os

seus servidores obrigados.@!
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13. Conclui-se, portanto, estar extinto o direito & restituigdo, em face do
transcurso de mais de cinco anos entre o pedido e os recolhimentos
efetivados.”

6.3 - Acrescentou ainda que o dever de observancia das normas, abrange
também o entendimento da Receita Federal do Brasil expresso em atos tributé_rios e
aduaneiros, conforme dispbe a Portaria n°® 258, de 24 de agosto de 2001.

6.4 - Diante da fundamentagéo exposta, votou por ratificar o Despacho

Decisério que indeferiu o pleito.

7 - Notificada, em 28/09/2006, da decisdo que indeferiu o seu pleito, a
interessada interpds recurso perante este Egrégio Conselho de Contribuintes, embasando a

sua irresignabilidade nos seguintes argumentos:

7.1 - Inicialmente, expds alguns excertos das decisdes que lhe foram
desfavoraveis.

7.2 - Abordou a declaragdo de inconstitucionalidade, prolatada pelo
Supremo Tribunal Federal, do art. 35 da Lei n® 7.713/88 por via do controle difuso, no
Recurso Extraordinario registrado sob o n°® 172.058-1. Em seguida mencionou a
promulgagio da Resolugdo n® 82, executada pelo Senado Federal que acatou a decisao
proferida no Supremo Tribunal Federal, suspendendo em parte a aplicagéo da Lei n® 7.713,
de 29 de dezembro de 1988.

7.3 - Fundamentou que o termo inicial do prazo decadencial referente ao
direito & restituigdo do imposto recolhido indevidamente, seria a data da publica¢do da
Resolugio n° 82, promulgada pelo Senado Federal, e que, portanto, ndo teria decaido o seu

direito a restituigéo.rgl
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7.4 - Argumentou que sua tese esta em perfeita coadunagao com o art. 168,
I, do Cédigo Tributario Nacional, colacionando jurisprudéncia deste Egrégio Conselho de
Contribuintes que corrobora tal entendimento.

E o Relatério. @
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VOTO VENCIDO

Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR, Relator

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

O litigio versa sobre o inicio do prazo decadencial para a formalizagdo de
pedido de restituicdo de exag3o declarada inconstitucional: se a data da extingdo do crédito
tributario ou se a data da declaragdo de inconstitucionalidade.

Com base no Decreto n® 2.346 de 10.10.1997 ficam consolidadas normas
de procedimentos a serem observadas pela Administragio Publica Federal, para que seja
dotada de eficacia ex-tunc, produzindo efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, com efeito, erga omnes a partir da
Resolucao do Senado Federal.

O Art. 35 da Lei n° 7.713/88 que institui o Imposto de Renda sobre o Lucro
Liquido, foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, sendo suspensa a
expressao “o acionista” pela Resolugédo n° 82 de 18/11/96 do Senado Federal, publicada em
19.11.1996, mas republicada em 22.11.1996.

A agdo direta de inconstitucionalidade encontra-se no Art. 103 da
Constituic&io Federal de 1988, por conseguinte nao abrangida pelos Arts. 165 e 168 da Lei
n° 5.172, de 25/10/1966 (CTN). &L
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Em conformidade com o Art. 37 da Constituicdo Federal a administragao
publica observara os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade.,

Com base nesses principios a administragdo publica tem o dever de
arrecadar o ftributo instituido por lei, porém, quando a lei for decretada inconstitucional, a
exacao recolhida foi indevida, ficando o contribuinte com o direito a restituir o pagamento
indevido do tributo, com o fito de recompor o seu patriménio, e a administrag&o publica com
o dever de devolver 0 que arrecadou indevidamente, Dessa forma, o contribuinte tem a
garantia de que somente pagara tributos realmente devidos com base em previsdo legal e
constitucional.

Presume-se que as leis emanadas do Poder Legislativo estido em
conformidade com a Constituigao, ficando ¢ contribuinte obrigado a recolher os tributos,
visando manter a ordem social.

“O ajuizamento da ag&o direta de inconstitucionalidade nao se submete a
observancia de qualquer prazo de natureza prescricional ou de carater
decadencial, eis que atos inconstitucionais jamais se convalidam pelo mero
decurso do tempo. Stimula 360. Precedentes do STF (ADIN 1.247 - PA -
med. Caut. - RDA 201/213).”

Carece de fundamentagao o entendimento de que o prazo decadencial de
cinco anos deve ter sua contagem iniciada a partir da data da exting&o do crédito tributario, o
que conduziria o cidaddo ao questionamento de todas as leis, com o propésito de assegurar
o seu direito de restituigio, de lei que porventura venha a ser declarada inconstitucional,

No presente recurso voluntario, ndo ha o que se falar em extingéo do direito
da recorrente em pleitear a restituicdo do ILL (Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido),
porque o pedido de restituigdo do indébito tributario foi protocolizado em 21.11.2001 (fl. 01),
afastando-se, pois, a alegagfio de decadéncia, se contado cinco anos da data da re-
publicagdo da Resolugdo 82/96, isto €, do dia 22.11.1996. Nio importa a razdo da —w
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publicagao, nem o que foi modificado. A simples re-publicagéo da Resolugdo altera a data
da sua ciéncia.

Diante do exposto e do que mais constar dos autos, voto no sentido de
conhecer do recurso e dar-lhe provimento parcial, para afastar a decadéncia, determinando-
se a remessa dos autos 4 DRJ de origem para analise do mérito do pedido de restituigéo

formulado pelo recorrente,

Sala das Sessdes - DF, em 23 de margo de 2006

@ i u("'“l"Mi ~
OSCAR LUIZ MENDQNCA DE AGUIAR
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Redator-designado

Em que pese o respeito que dedico ao ilustre Conselheiro Relator, me
permito divergir do entendimento quanto a contagem do prazo decadencial do ILL ter inicio
na data de republicagdo da Resolugdo do Senado Federal n°. 82/96, em 22/11/1996, e néo
na data da publicagao original, em 19/11/1996, isto pelos seguintes motivos.

Como se sabe, a Resolugdqo do Senado Federal tem por objeto
constitucional “suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal’ (artigo 52, X, da Constitui¢do Federal de
1988).

Trocando em mitidos, a Resolugédo do Senado apenas estende os efeitos da
Declaragdo de Inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, de erga
tertius (entre as partes) para erga omnes (contra todos), ndc havendo modificagdo quanto
ao entendimento da inconstitucionalidade.

Com efeito, a decisdo quanto a inconstitucionalidade ja tinha sido
previamente proferida pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n°. 172.058, que julgou inconstitucional o artigo 35 da Lei n°. 7.713/1988.

W
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Nesta linha, ndo ha razio para desconsiderar a primeira publicagdo em
19/11/1996 (pois todos ja conheciam o teor da decisido) para considerar a data da
republicacao (ja que, dias antes, havia sido dado o efeito erga omnes para a decisao).

Negar efeitos a primeira publicagdo de ato que sé tem razao formal de existir
(extensio de efeitos) & querer atribuir contetido material & Resolugdo. Em verdade, como ja
dito, o contetido material, substancial, esta no Acérdao do STF, previamente publicado.

Por essa razdo, tenho que somente a partir da publicagdo da aludida
Resolugio, em 19 de novembro de 1996, é que ficaram caracterizados como indevidos os
pagamentos relatives ao ILL, o que é corroborado por farta jurisprudéncia deste Conselho.

Devo esclarecer que aderi a essa jurisprudéncia apdés muita reflexdo e,
principalmente, pela gravidade do motivo (inconstitucionalidade), apesar de convencido de
que os pilares de sustentacdo dos prazos decadenciais & que, nac se suspendem, ndo se

interrompem e, muito menos, que recomecem.

Salvo essa hipdtese, mantenho firme minha posicdo na linha da regra geral,
ou seja, que o prazo decadencial para repetir indébito se inicia com a extingdo do credito
tributario, que corresponde a data do pagamento, nos exatos termos do art. 168 combinado
com art. 165, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Basicamente & por esses motivos que ndo vejo como deslocar o termo
inicial da decadéncia do direito de pleitear a restituigao do ILL, recolhido nos termos do art.
35 da Lei n.° 7.713/88, para a data republicagéo da Resolugio n°. 82/96, em 22/11/96, vez
que, repetindo, a noticia € a mesma da publicagio original, ou seja, em ambas, o art. 1° tem
a mesma redagio:

/W
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“Art. 1°. E suspensa a execugao do art. 35 da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressao ‘o acionista’ nele
contida.”

De resto, aplicada a regra geral de contagem dos prazos, onde € excluido o
dia inicial para ser incluido o dia final, temos que a contagem do prazo decadencial se
iniciou em 20/11/1996, findando em 19/11/2001 e, portanto, ja decorrido o prazo preclusivo,
vez que o pedido da interessada foi protocolado em 21/11/2001.

Assim, com essas consideragdes, encaminho meu voto no sentido de
NEGAR provimento ao Recurso Voluntario.

Sala das sessoées - DF, em 23 de margo de 2006

REMIS ALMEIDA ESTOL%
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