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NORMAS PROCESSUAIS. RECOLHIMENTO EFETUADO APOS A
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAQO. EFEITOS.

Néo cabe a autoridade julgadora declarar a improcedéncia do langamento por
conta de pagamento feito apds a lavratura do auto de infragdo. Nio tendo
havido contestagio do wvalor langado, cabe considerar o lancamento

. procedente, determinando-se a verificagdo da integralidade do recolhimento e

cobranca de eventual diferenca, papel que € da autoridade preparadora.

Recurso Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Jilio César Alves Ramos,
Ali Zraik Jinior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Tuiz da Gama Lobo ID’E¢a, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta,

Relatario

Sobe a exame tempestivo recurso voluntirio contra a decis3o que considerou
parcialmente procedente lancamente de CPMF efetuado contra o titular dz confa-corrente,
contribuigdo que nfo teria sido retida nem recolhida pela instituicfo financeira em razio de
liminar obtida pela correntista.

O valor exigido no auto de infragdo monta a RS 40.603,93 de principal,
29 186,31 de juros de mora € RS 30.452,77 de muilta de oficic no percentual de 75%. Foi
cientificado ao contribuinte em 29/11/2004( f1. 110).

Na impugnacdo apresentada, a empresa nfo contestou a exigibilidade da
contribuigdo, tendo-se limitade a informar que, embora houvesse encaminhado
correspondéncia as instituicdes bancdrias em que mantinha conta dando ciéneia da cassacfo da
liminar e autorizando o débito da contribui¢do nfo retida, uma das instituigSes nio teria feito o
débito devido.

Sem contestar, ajnda assim, sua legitimidade passiva, demonstrou ter
efetuado o recolhimento do débite que reconhecia, dele apenas apartando valor que ja havia
sido realmente debitado pela instituigio financeira, do que fez prova por meio de extrato
bancéric. Vale dizer que a autuagio esta lastreada em informacio produzida pela instituicdo
financeira, em cumprimento de determinacio legal, sobre a CPMFT ndo retida, nem debitada da
conta-corrente apos a cassacdo da decisdo judicial. Na mesma pega de defesa, infotmou que o
montante recolhido era exatamente 0 gue restava no lancamento — incluindo portanto a multa
de 75% e os juros -, tendo havido mero erro de preenchimento dos campos do DARF relativos
aos acrescimos legais. O pagamento realizado pelo contribuinte (fl. 146) importou em R$
58.314,78, sendo 27.83521 de principal, RS 20.041,36 indicado no campo de mulita {que

segundoe o contribuinte corresponderia aos juros)-e-R$-10.4382 L-indicadonocampo de jurcs,

Ele foi realizado em 06 de dezembro de 2004.

A DRI aceiton o argumento da extingio do débito do contrbuinte em
decorréncia do débito realizado pela propra institui¢do financeira e efetuou ela prépria o
calculo do montante extinto e do débito remanescente que demonstrou em planilha (fls. 167 e
168): RS 27.835,17 de principal, juros de R$ 12.768,73 ¢ multa no percentual de 75% cujo
montante ndo especificou. Rejeiton, porém, que o pagamento realizado tivesse extinguido a
obrigacdo, em razfio de ele ter ocorrido apds o inicio do procedimento fiscalizatorio, “data
limite para que o sujeito passivo pudesse invecar, com base no art. 138 do CTN, a coberiura da
denfincia esponidnea”.

No recurse cfertado, insurge-se o contribuinte apenas contra o fato de a
autoridade julgadera nio ter cancelado o langamenio, cujo débiio, em seu entender, fora extinto
pelo pagamento efetuado mesmo que ele corresponda exatamente ao montante indicado pela
propria decisdo. Afirma nfio ter postulade aplicagdo de dentincia espontanea alguma, tanto que
incluiv 2 multa “ne percentual langade no auto”, apenas errando no preenchimento dos
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campos. Segundo ela, simples verificacdo aritmética demonstraria que o montante recolhido
corresponde ao total langado abatido do valor anteriormente debitade da conta-corrente.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator
O recurso € tempestivo e deve ser examinado.

Assiste razdio a empresa quando afirma que nio postulara efeitos de dentincia
espontdnea ao pagamento que realizara. De fato, o que pretendeu ndo foi a aplicagio do art.
138 do CTN mas sim do seu art. 156, I, relativo a extingéio do débito pelo pagamento.

Mas ndo lhe assiste raz8o quando pretende que a autoridade julgadora
considere, por esse motivg, improcedente o langamento realizado.

Na verdade, tudo se passa exatamente como aquela autoridade decidiu,
exceto quanto a referéncia & dendncia espontinea. Isto é, se o pagamentio do contribumte
tivesse ocorrido- antes do inicio do procedimento fiscal, € fosse integral, nfic haveria o que
langar pois o crédito ja estaria extinto pelo pagamento realizado.

Mas, uma vez que a autoridade fiscal corretamente constatou que o débito
n#o se encontrava extinto, cabe-lhe efetuar o langamento de oficio. Trata-se, alids, de obrigagdo
legalmente estabelecida — art. 142 do CTN.

Ou seja, o langamento da parte devida e néo recolhida € procedente € nédo
muda essa caracterizagdo porque o contribuinte depois o recolha. Improcedente € o langamento
que nido deveria ser feito, seja porque o tributo nunca foi devido, seja porque, devido, jd se
encontrava extinto por recolhimento anterior,

Iniciada a agdo fiscal, porém, néo fica obstada ao contribuinte a iniciativa de
recolher o débito que saiba serd constituido. Deve fazé-lo, porém, com o0s acréscimos
decorrentes do inicio da agdo fiscal, ou seja, com a multa de oficio e os juros calculados até a
data do recolhimento, mesmo que anterior a ciéncia do langamento efetuado.

Feito tal recolhimento, aceita tacitamente a existéneia do débito, o que ocorre
¢ que nfio se instaura o litigio scbre a parte recolhida. Em outras palavras, se o contribuinte
houvesse recolhido todo o valer constante no auto de infragio, sem o oferecimento de defesa,
apenas caberia a autoridade preparadora checar a integralidade do recolhimento para extinguir
o débito regularmente constituido.

Note-se que, no presente caso, ¢ recolhimento da empresa ocorreu apds a
lavratura ¢ ciéncia do auto. Nao ha como sequer cogitar de que seja ele improcedente.

Destarte, o inico motivo para pronunciamento da DRJ foi a ndo resignagae
completa da empresa. Deveras, postulou ela que uma parte do crédito fora, mesmo,
indevidamente langada de oficio porque jd se encontrava extinta por pagamento anterior.




O litigio, pois, circunsereveu-se a essa parte. Sobre ela se prenunciou a
autoridade julgadora, que aceitou tal argumento embora a prova da empresa tenha sido apenas
de que a instituicdo financeira fizera um débito em sua conta-corrente. Ela considerou
improcedente apenas essa parte do langamento.

Sobre ¢ restante, cuja regular constituicio ndo se contestouy, ndo cabe mesmo
as autoridades julgadoras se pronunciar. Cabe apenas & autoridade preparadora verificar se o
pagamento efetuado apds ndo sd o inicio da agldio fiscal como a propria lavratura do auto €
integral, aloca-lo ao débito constituido, considerando-o assim extinto pro fanto & cobrar
eventual diferenga.

Nesses termos, sendo a postulagdo do contribuinte para que tal extingio seja
reconhecida pela autoridade julgadora, cabe desprover o seu recurso e reiterar gque cabe 4
instincia preparadora a checagem do quante recolhido.

E o meu voto, portanto, pelo ndo provimento do recurso.




