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REGISPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE BOBINAS LTDA.
DRJ em Ribeirao Preto - SP

COMPENSACAO TRIBUTARIA. DEBITOS VENCIDOS.
INCIDENCIA DE ACRESCIMOS MORATORIOS. Sobre os
débitos que se pretende compensar, se ji vencidos no momento
do ingresso do pedido administrativo, incidem os acréscimos
moratdrios consistentes na multa de mora e nos juros calculados
com base na taxa Selic, por forga do art. 61 da Lei n® 9.430/96.

NORMAS GERAIS. ATOS LEGAIS. PRESUNCAO DE

" CONSTITUCIONALIDADE. Os atos legais regularmente

editados e em vigor gozam de presuncdo de constitucionalidade,
que somente pode ser afastada pelo Poder Judicidrio. Aos
membros do Conselho de Contribuintes é vedado deixar de lhes
dar aplicagdio: art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes.

Recurso negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por
REGISPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE BOBINAS LTDA.

ACORDAM os Membros- da Quarta . Cimara do Segundo. Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 28 de margo de 2007,

-*"H
Hem
Presndente
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ue Pinheiro Torres
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lator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Mauro Wasilewski (Suplente) e

Flavio de S4 Munhoz.
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Trata-se de recurso voluntirio proposto contra decisio da DRJ em Ribeirdo Preto
- 8P que indeferiu manifestagio de inconformidade contra despacho decisdrio da Delegacia de

Suzano.

O pedido original versou créditos de IPI do quarto trimestre de 2001.

A matéria resume-se & incidéncia de acréscimos moratérios sobre os débitos que
se pretende compensar quando estes, & data do mgresso da declaragao de compensa(;ao, ja se

encontravam vencidos.

Contra essa aplicagio de dispositivo legal expresso, aduz a empresa os principios
constitucionais da estrita legalidade, capacidade contributiva, ndo confisco e irretroatividade da
lei, além de pretender que a declaragdo assim apresentada atende ao instituto da denincia
espontinea de que trata o art. 138 do CTN em fungdo da qual, con51gna, incabivel a multa.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Tratando-se de processo envolvendo direito creditéric do contribuinte, ndo se
aplica a exigéncia de arrolamento de bens. Sendo o recurso tempestivo, como €, dele se deve
conhecer.

O sucinto relatdrio apontou que se discute apenas uma matéria: a incidéncia de
acréscimos moratérios nos débitos nio recolhidos no prazo legal, quando a empresa possuia j4, a
época do vencimento, direito creditério que os poderia extinguir por compensag¢io. Com efeito,
nada objetou a autoridade administrativa contra a legitimidade do direito creditério pleiteado,
que foi deferido integralmente. Refere-se ele ao saldo credor de IPI apurado no segundo
trimestre de 2002, encerrado, portanto, em 30 de junho de 2002.

Neste ponto ja se deve repelir uma mengio pouco clara da empresa a “nulidade da
presente cobrang:a por terem sido seguidos “todos os trimites legais para aproveitamento do
IPI”. Nio € por causa disso que estd ela sendo cobrada; ndo hd qualquer nulidade.

A justificativa da cobranga expedida provém de todos os débitos apontados pela
empresa em seu pedido de compensagdo de fl. 02 terem vencimento anterior a data de
protocolizagdo de seu pedido de ressarcimento (14 de agosto de 2002, consoante carimbo 2 fl.

01). Mesmo tomando-se em conta a data em que surgiu o direito de crédito, 30 de junho, alguns
j4 se encontravam vencidos.

No momento em que deu entrada em seu pedido, a compensagio de débitos
tributdrios com direito creditério dos contribuintes vinha disciplinada no art. 74 da Lei n°
9.430/96. O artigo, que ampliava a compensagdo anteriormente prevista de forma bastante
restritiva no art. 66 da Lei n°® 8.383/91, assim dispunha:

Art, 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita Federal,

atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a

serem a ele restitufdos ou ressarcidos para a quitacdo de quaisquer tributos e

comtribuigdes sob sua administragdo,

O artigo anterior mencionado neste art. 74 disciplinava os procedimentos de
débito e crédito a serem promovidos pela SRF na operacionalizag@o do mecanismo de restituigio
¢ compensagaio.

Cristalino que a “quitagfio” de tributos somente se operava a requerimento do
interessado. : :

Vé-se ademais que nio hd no dispositivo especifico qualquer referéncia ao célculo
dos valores a serem restituidos ou ressarcidos. Tampouco se aventa, seja neste ou no artigo
anterior, a necessidade de expedicdo de atos complementares pela SRF.
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Ha4, ndo obstante, dispositivo legal determinando a exigibilidade da multa de mora
e dos juros, estes calculados & taxa Selic, sobre todo e qualquer tributo ou contribui¢do nio
recolhido no prazo de vencimento. Trata-se do art. 61 da mesma Lei n® 9.430/96:

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia subsegiiente

ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até
o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados 4
taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de wum por cento no més de
pagamento.

Nestes termos, somente cabe fazer uma pergunta: os débitos a serem compensados
foram pagos no vencimento? Se nio foram, cabem os acréscimos legais..

Esta exigéncia ndo provém da IN SRF 21/97  Decorre tdo-somente deste comando
da Lei n° 9.430/96. '

Nio socorre a empresa o argumento de que ela ja dispunha dos “recursos” para

promover a quitagdo dos débitos. Diga-se, de logo, que o argumento apenas se aplicaria aos
débitos vencidos em 31/7/2002. Mesmo a eles, todavia, entendo que nio se aplica. Isto porque

ele equivale a dizer que o contribuinté que tenha dinheiro em caiXa oo vencimento de wibuto,
mas nio o transfira ao Tesouro mediante recolhimento em DARF, também nio tenha que
suportar aqueles acréscimos.

Assim, o que fez a IN 21/97 foi dar estrita aplicagio ao que estava previsto na Lei.
A necessidade de requerimento estd nela expressamente contemplada. Entendo, por isso mesmo,
que o direito & compensagio somente surgia quando formalizado o requerimento. Ainda que o
direito creditério lhe seja anterior, constitui apenas direito, que depende de ato voluntdrio para
ser exercido e ato, repita-se, exigido por lei. .

Neste aspecto especifico, nada muda com a altera¢do promovida pelo art. 49 da
Medida proviséria n°® 66/2002, convertida na Lei n°® 10.637. Confira-se:

Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

"Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trénsito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicao ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagio
de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicées administrados por
aquele Orgao.

§ I° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados ¢
aos respectivos débitos compensados.
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§ 2* A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua ulterior homologagdo.

§ 3% Além das hipcteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuicdo,
ndo poderdo ser objeto de compensagdo:

I - 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;

I - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro da Declaragdo de
Importagao. .

§ &# Os pedidos de compensacio pendentes de apreciacio pela autoridade

administrativa serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo,
para os efeitos previstos neste artigo.

§ 52 A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo.”

Os pardgrafos por mim negritados ndo deixam didvida de que somente a partir da
entrega da declara¢iio € que a compensagio produz efeitos. O § 4° explicitamente determina que
as novas disposi¢tes se apliquem aos pedidos ainda ndo apreciados em 29 de agosto de 2002. A
primeira apreciagio deste pedido somente ocorreu em 2004.

Em conclusio, entendo que, seja na vigéncia da redacgio original da Lei 9.430,
seja ap6s a mudanga promovida pela Lel n® 10.637, o marco temporal a partir do qual se
considera realizada a compensagdo tributdria € 0 mesmo: a data do protocolo do pedido ou da
declaracdo de compensagao.

Se, neste momento, ji se encontrarem vencidos os tributos que se pretende
compensar, devidos sd0 os acréscimos moratérios, por forga exclusiva do art. 61 da Lei n°
9.430/96.

Com esses fundamentos, resta prejudicada a alegacdo de desrespeito ao principio
constitucional da estrita legalidade. Foi ela estritamente observada.

Apenas se poderia questionar a constitucionalidade dos atos legais ja
mencionados, em especial do art. 61 da Lei n® 9.430/96, em oposi¢do ao instituto da demincia
espontinea previsto no art. 138 do CTN.

Mas isto implica negar validade a comando legal regularmente editado, o que
escapa a competéncia dos membros do Conselho de Contribuintes por ditame mesmo regimental:
art. 22A do Regimento Interno, acrescido pela Portaria MF n® 103/2002.

Veja-se que ndo h4, no dispositivo, qualquer excegdo. Ao contririo, todo e
qualquer tributo (declarado em DCTF ou ndo; sujeito a langamento por homologagio ou nio)
que nio seja recolhido no prazo deve ser acrescido da muita de mora.

Nio olvido que hi diversos julgados do STJ favordveis & pretensio da empresa.
Nizo juntou ela, contudo, prova de que seja beneficiada com alguma decisio em agfio prépria.
Desnecessirio dizer que ndo hi qualquer ato determinando a aplicagio daquele entendimento aos

contribuintes que ndo nesta situagio.

Por esse mesmo argumento hio de ser também rejeitados os argumentos aduzidos
no recurso que dizem respeito todos & inobservincia de principios constitucionais. Repetimos, a
exigéncia decorre de lei e nido se pode negar aplicagio a ela por ofensa a principios

B
- 6. .
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constitucionais até que o STF, de forma definitiva e alcancando o contribuinte em causa, a
afaste. .

Com essas consideragfes, estando a exigéncia pautada em norma legal nio
declarada inconstitucional em decisfio que beneficie o contribuinte, somente posso considerar
correta a cobranga aqui discutida e negar provimento ao seu recurso.

E é assim que voto.
Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007. %
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